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76, Kann ein red)i3beiftig veititigter Jwangdvergleid), su deffen
Jnhalt die BVergleidjBbiivgidhait eined Dritten geredinet worden
ift, gegent den Driften ald VWergleidiZbiivgen bolljtvedt tverden,
tvenn biejer bor und in demr Vergleidhstermin feine die Bitrgidyait
betrejfenben Grildrungen widertufen Hat?
Gefdyafidauffiditsveroriung in ber Fajfung vom 14 Sum 1924
§§ 33, 41, 53,

VIIL 8ivilfenat. Uri. v. 30. November 1928 i. . bes RKreijes M.
{Bell) w. Firma F. W8, GmbdH. (§1). VII 235/28,

I. Qanbgeridit Cleve,
I1. Oberlanbedgerid)t Ditffelvorf.

{lber ba3 Bermigen der Firma X.er Schubfabril in X. twutde
durd) Befdlup bed Umisgeridyta vom 13. Oftober 1925 die Befdafts-
auffidht eingeleitet. Un bem Berfahren toar aud) der verflagte Freid
wegen eine3 von jeiner ©parlaffe ber Schuldnterin gegebenen Dar-
lefend pon 160000 RM. beteiligt.

Qn einer am 7. Dezember 1925 abgehaltenen Sihung besd
®laubigerbeiratd gab bie Rldgerin — offenbar im Einverftindnis mit
ber Gdjulbnerin — einen Wergleidhavorfdhlag belannt, in dem fie
fih fitr eime ben (Gldubigern zu jablende bfindbung von 459,
sur felitjculbnetifjden Bivgfdaft bereit erflirte. Die Gefdhafts.
aufjidstdperion fotvie bie ol Mitglieder bed Gldubigerbeirat? an der
Sigung teilnehmenden Gldubiger, unter benen fich als Vertreter
be3 Bellagten audh ber DVireftor der freidipartafie befand, befdhlofien,
ben Bergleidhzvorjlag ben Gldudbigem zur Annahme zu empiehlen.
Die Sdulonerin reidhte dem Geridht gunddhit nur die Urfdrift des
Rrototolld jener Sigung ein. €5 wurde ihr aufgegeben, einen ben
Criorberniffen bed § 41 AbJ. 1 GABo. genfigenden Antrag aunf Cr-
dffnung ded Rergleidisverfahrens eingureichen. Dem Yam fie nady
unb reidite mit demt Untragq, einent Vergleiddtermin anguberaumen,
am 9. Sanuar 1926 einen Wbdrud ded Protololld nad), ber infofern
bon ber Wrfchrift abioich, ald unter bem Bergleidhavoridlag — und
swar audy nur gedbrudt — bie Fitma ber Sdhuldnerin ftand und
am Gdyluffe bie Erfldnumg ver Kldgerin, bafy fie bie ,Mbmadjung”
al3 fiir Jid) binbend anerfenne. ©a3 Geridht erbifnete bavauf am
12, Ganuar 1926 ba2 BVergleidhzverfafren und beraumte gur Be-
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jhlupfajfung iber ben BWergleidhdvoridlag Termin auf ben 9. Februar
1926 an. Der Vejdhlub, in bem vom Seridht ber Snhalt bes Rer-
gleidyaboricdlags befannt gegeben tourde und qud) Créffnungen iiber
die Form ber Bujtimmungdertldrungen enthalten waren, wurde dex
Huffichtaperfon, der Schulbnetin und familien Gldubigern von
Amizd regen zugejtellt. Scdhon vor bem Fermin jog die Kidgevin
mit einem an da3 misgericht geridjteten Seljreiben vom 3. Februar
1926 ifhre Bereitihaft zur Bitegidaftsleijtimg — fie felbjt jpridt
bon einem ,Garantieangebot’ — zurlid. Jm BVergleiddtermin
lehnte fie bie Birgidafisleifung nodmald ab, Die Geldhifts-
auflidtdpetion etfldrte, bafy jte ble Rldgerin nidt aud frev Biieg-
jaftserfidrung entlajfe. €3 fourde bann itber ben BVergleid)svoridlag
pom 7. Dejemder 1925 verhanbelt und, alé jidh nad) der Stimmilifte
bie vorgeidriebene Mebrfeit jilr die Unnahme bed Vor{dlags mit
ver Biitaidajt ergab, dutdh bas Geridt mit biefer Makgabe audy
bie Weftdtigung de3 BVergleids audgefprodien.

- Der BVellagte Tel auf Grund bes Jrwangsvergleid)s gegen bdie
RMtgerin ald BVergleihsblirgin wegen feiner Forberung bon
72267,45 RIN. Bwangdvollftredung pornehmen, Die Kldgerin erhob
Rlage mit bem Untrag, die Unzuldffigheit der Pwangsuolifiredung
feitzuftellen, weil eine wickame BilrgiGaftsertitirung hrerfeits im
Bwangavergleibstermin nidht vorgelegen Habe und be2hald ein
gegent fie toictioner Bmwang@vergleidy nidyt zujtaidegetommen fet.
‘Der Beflagte]. behauptet, die tm Termin vom 7. Degember 1925
bemn @lidubigetbeirat gegeniiber abgegebene Bitrgjdhaitzerildrung fei
fiit bie Rldgerin bindend und bafer nidt riberrufitch. Sie Hanble
audh ergliftig, weil fie fid) {Hon aus Anlaf eined bie Dortmumber
©dvefterfrma  der  Uuffidhisiduldnerin  betveffenden Brangs-
pergleichaverfafrensd zur Bitvgidhaft fiic bie BVergleihdquote im X.er
Broangdvergleid berpiliditet habe; fie Ionne biefe Werpflichtung
vollend3 nidyt mehr in Ubrebe jtellen, jeit bad Geridit ben Biwangs-
vergleidh mit ber Biregidyaft redhtalraitig beftatigt Habe.

Die Rldgerin hat in ben Vorinftanen obftegende Urteile er-
firitten. Die Revifion bed Bellagten blieh ohne Erfolg.
Griinde:
Hitte die Klagerin die Beftitigung ded Bwangdvergleidys mit
ihrer Biirgidaft durd ein Redsizmiitel beldmpien Innen, fo rodre
vie3 fiir fie der Weg getvefen, bem beftifigten Bwangsvergleid) u
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wibetjpreden. Da aker ihr al3 Bitrgin nady § 59 UL 2 GABo. in
ber Fafjung vom 14 Juni 1924 bie Vefdiwerde gegen ben bie Be-
fetigung ausijpredhenden Bejdlup nidht zuftand, jo blieh ihr nux
ver Weq ber Rlage fibrig, um bag Nidhtbeftehen eined Froangs-
vergleid)3 mit ibrer Bitrgfdaft gerichtlidy fefiftellen su lofjer. Daf
bas Bérufungdgericyt die Hloge nidht aff Bollftredungdgegentiage
(§ 767 BPL.), jondernt ald Feltftellungstlnge angefeben Yat, ift
tedilid) nidht su beanftanden. Die Vorausdjepungen fitr eine BVoll-
ftredung3geqentlage hittert nidht vorgelegen. Denn bie flage ridhtet
jidh gegen bie Redytsbeftinbigfeit bed Titels, rwenn behauptet toicd,
baf3 ein Prangsoergleid mit bem Jnbalt, in dem ev die Bejtdtigung
Ded @erichtd gejunben Bat, in Wirkideit nidt uftanbegelommen
fei. it einen jolden Ungriff gegen den Volljtredungsiitel ift
ble Bollftredimgsgeqentioge nidt gegeben (RGF. Bo. 61 S. 365,
Q7. 1910 ©. 709 Rr. 14). €8 fommt barum auf die Vorjdriften
beg § 767 HJ. 2 unbd ves § 797 Ab{. 4 PO, nidht reiter an.

Aus ber BVejtitigung ded Btvangdvergleidhd ift zwar zu ent-
nefment, daf bad Geridht die Ublehrumg ber BVitvgidhaft durch bie
Rldgerin im Sdyreiben pom 3. Februar 1926 und aud im BVergleids-
termin a8 reditlid) nidt beadtlidy und die Blirgfhaft ald bejteherid
angefehert fat. Uber bamit ift niht binbend feftgejtellt; daff eine
witffame Biigidyaftsertlivung bon der RKligerin ben Glaubigern
gegeniiber twirflic) abgegeben wotben todre und daf jie barum ald
Beftandteil bes angenommenen Goangsvergleicdhd-Boridlags u gelten
hitte. Denn mag audy uzugeben fein, dbaf ber Ridter bet ber Be~
jtatigung au britfen hatte, ob eine witkame Bilirg{daft der Kldgerin
fitr bie im Bwangdveraleih fibernommenen Verpflichhungen ber
@dyulonerin vorliege, fo waren died dod) mur Erwdgungen, bie et
fitt bie Entfcheibung itber bie Beftdtigung bed Biwangdvergleids
angujtellen Hatte. Ev ftellte aber mit ber Beftatigung wicht ‘rechis-
fedftig feft, bap dle Bitrafdhaft ber Kldgerin withiam Fuftanbde-
gefomimen fei. Denn der beftitigte Zmangdvergleid bat, mwie in Der
Redtiprednmg bes Reidhsgerihid anetfannt ift (RGZ. BL. 77
©. 404, Bb. 92 ©.187), nidht die materiellen Rechidhraftivirhimgen
eined rteild, jondern nur BVertragsdnatur (Gaeger Gefddft2auffidt
©. 101; berjelbe im ,RKonturdredht” in der Enghflopdbie fire Redhis-
unb Gtaatdmwiffenfdajten &, 139; Menpel Konfursdordnimg 3. Aufl.
©. 493). Dteran ijt aud) fernerhin fefizubalten, €2 bleibt deshalb
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trof ber Beftitigung Rawm fitr die Prlifung, ob ein tirkamer
Jiangdvergleid) zuftandegefommen ober bod) mit bem bet ber
Bejtitigung angenommenen JInbalt zwijhen ben Beteiligten ge-
fdhlofjen morden ift. Eberfo ift ein BVertrag, ber bie borgefdhriebene
Genehmigung bed Vormundidajtdgeridts gefunden hat, berum
nod) nicht der progefigerichtlichen Nadypritfung feiner Siiltigleit ober
bed mitHamen ZFuffanbefomimens eingefner Abreben entzogen
(Saeger Enzhtlopidie &. 142). Auf feden Fall muf bies bem Biirgen
gegeniiber gelfen, toenn er behauptef, er Hobe die im Bivangs-
pergleich ifm zugefdtiebene Bitrgidaft in Wirklidgleit nidyt iiber-
nommen, Denn da er bem Jwangdvergleid gegenitber Fein Be-
{dyiverberedht fat, wdre er vedytlos, wenn ifhm nidit audy nady und
frop ber vedhistrdftigen WBeftdtiqung desd Jiwangdvergleidid die
progefigericitlide Nachpriifung De3 Beftehens ver Birgidhaft zu-
geftanbent twittbe. Dem fleht nidyt entgegen, daf nady ber Redht-
{orediung be3 Heidisgeridiis der Pivangsbergleidisbiirge feine zu
einem Feil bes Broang3vergleichs getworbene Bitrgfchafisverpilichhimg
nid)t tvegen Jrrtums anfedyten Tann, iveil es reditlich nicht maghich
ift, bie Biirgfdaftaleiffung vom JZwangsvergleidh zu jonbern und
bie Bitrgichaft fiir fidh angufedien, und weil es dbem Jwangabergleidh
gegeniiber feine Jrrtumsanfedhtung gibt (RGP, Bb. 57 . 272).
Penn bier Hanbelt e3 fich nidt wm bdie WUnfedhtung einer tatfadlich
abgegebenen DBiirgihait, jonbern um bie Frage, ob bie in den
Broangsvergleidh aufgenommene Blivgidaft witkid fGbernommen
roorben ift, unb-biefe Frage betrifft, tveil fie jid) auf ben Snhalt bes
Broangsoergleids beieht, vorzugdeife ben Bergleid) ald jolden.

Bur Begrlinbung der Bitrgldaft twar eine Biirgjdaftzertlirung
per Rligerin und ifre Unnafhme durd die Glaudiger erforberlich.
Die pon der Kldgerin in der Sipung vom 7. Degember 1925 dem
@liubigetbeitat abgegebene Grildrung, bak jie fiir die BVergleidz-
quote bie Bfirgjdaft iberneline, war feine Biirgidheftsertldrung
unh aud) fein Ungebot, die BViwgfdiaft ju fbernehmen, fonberu
nur ¢ine Befanntgabe der Tatfadje, daf fie fid der SHulbnerin
gegentiber jur Bitrgjdiaft flir beren BVergleichaverpflichtimgen bereit
etfidrt ober verpflidhtet Habe. Denmt ber Gildubigerbeirat war gur
Empfangnafme einet vedhidgefhifilichen Willendertdrung bex
Sldgerin tidyt befugt 1md Tonnte Jomit aqud) nidit eine Biirglhafta-
erfldrung ober ein Ungebot zur BiirgDaftsiibernahme bon ihe



76. Bmwangdvergleid. 865

entgegennehmen. Die Crifdrungen foiwohl ber Shuldnerin wie ber
Rldgerin fonmen barum nur ben Bwed gehabt haben, ben beab-
fichtigten Bivangsvergleidh einfdlieflid) ber Blirgjchaftsbereitidhaft
ber fligerin zur Kenninid bed Gliubigerbeirat? u bringen und bie
Empfehlung bed Jwangdvergleid)3-Voridhlags durd) biefen Herbei-
gujiijren.

Die Erfldrung ber fldgerin bom 7. Tegemnber 1925 tvar audy
infofern fetne rechidverbindlidie Bitrgfdhajtserilivung unb audy fein
red)taverbindlidied Ungebot sur {bernafme ber Biirgidaft, ald fie
bagu beftimmt war, an fimilicge Gldubiger weitergeleitet su werben.
Hierfiber jagt da3 itber bie BVerhanbdlung aufgenommene Proto-
Boll wnidhts, und tfotfddiid) ift aud) der Bergleidhzvorjhlag ber
Sduldnerin mit ber auf dle Bitrgfdaft ber Kldgerin bezliglichen
Srfldrung gor nidyt an bie Gldubiger binaudgegangen. Bielmehr
bat bie ©dulbrerin bem @efepe gemdf ben BVergleidhvoridhiag
mit per bie Biirgihajt betteffenden Erlldrung ihrem Unirag auf
Erfimung bed LBevgleidhsverfafrens beigefilpt (§§ 33, 41 GAVw.),
unb lediglidy mit dem pugejtellten Befdjlup tiber die Eriffnung bes
Bergleidsverfahrens und iiber ben Wergleichdtermin fhat bas Geridht
ven @dubigern Dben Qnbait bed Bergleidhdvoridlagd mitgeteilt.
b bdied beim Einverftindnid der erfordelichen @liubigermehrfeit
mit bem Bergleidhdvorjdlag sum Buftandefommen dber Bilrgidhaft
audgereicht Haben tiirde, wenn bie fldgerin nidts toeiter getan
hdtte unb aud) im Vergleidtermin nicht er{dienen wdre, fann auf
fich beruben. Denn tatfidlid) hat fie nody vor dem Bergleichstermin
und audy in diefem ifjre Erfldrung toiderrufen und dadurdy zu er-
fennen gegeben, bof fie bie Bitrgidhaft nidht fibernehmen toolle.
Damit entfiel aber bie wefentlidhe Grunvlage fiir ihre Bitrgfdaft.
Dies ift obne mweitere3 zu bejahen, wenn man annimmt, def
bie entideidenden Bergleidsertldrungen erft im BVergleichstermin
abgegeben tverben umb bie borher abgegebenen Erfldrungen ledig-
lich ald YnFiindigungen zu gelten Haben (Faeger Gefdaftaaufiidt
©. 87; Cabn Gejddftsaufiidt und Bwangdvergleidy €. 262,
Broeigert Gefddftsaufiidgt Bem. 2 zu § 33; Wolff, Maasd und
p. &imjon Bergleicdhgorbnung Anm. 5 gu § 16; Grabner Beitfdr,
f. Bivilproz. Bb. 48 &. 208). Dafiir Fonnien nidyt gulept die Vor-
fchrijten ber §§ 51, 56 GUATo. ind Feld geflihrt werben. Wber aud
wenn man nidht fo weit gebt (RGF. Bbv. 56 . 72, Bb. 4 €. 261)
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unb die Mbglichteit redjtdverbindlicher Erfldrungen votr bem BVer-
gleidhatermin anerfennt (fiit bie jehige Wergleichordbrnung Idnnte
man died bielleid)t aud § 16 bafelbit entnehmen), Yo waren dod
jedenfalld im porliegenben Felle die auf bie Bitrgjdhaft der fldgerin
beziwalichen Gritdrungen nid)td weiter ald Unfinbigungen, Derm die
Sfdgerin hot, ivie bereits Berborgehoben, in ber Gitung vom
7. Degember 1920 feine redidverbindlide Bitrgjdaftsethdrung ab-
gegeben; desbalb fornte auch der Cingang des BProtololld fiber diefe
Gipung feine Bilrgidaftaverpflichtung begriinben.

Diefe Rechisiage wurde and) dadurd) nidt gedndert, daf bie
®ejdiiftzauffihtaperion, wobrfdgeintidh im DHinblid auf §41 Nr. 2
GUBVo.,, bad Protokoll bom 7, Degember 1925 einjdhlieRlich ber
Ramensunterfdriften ben Gldubigern gebrudt jur Lenntnidnafme
sugefandt hat. Denn abgefehen babon, baf mit biefer Nberfendbing
wohl nur Erfldcungen ber Glaubiger fiber bie Croffnung bes Ver-
gleithverfofrens gewonnen toerden fjollten, und daB dad gedbrudie
Protololl durd) ben Bufap, bie Rldgerin erfenne bie ,Ubmadjmg”
al binbend an, von bder Urfdhrift abwidh, batte biefe Bufendbung
jdhon bedhatb feine reditliche Bebeutung, weil gedrudte Er¥ldrungen,
bei Denen cud) bie Namensunterfdyrift bes Er¥ldrenben nur gedrudt
ift, nidyt ald wirfjame Willendertldrungen angefeben werben Ibmmen.
Den Umftand, daf eine BlirgidhaftderHdrung ber Rldgerin fetner
Sdyiftform beburfte, verjucht die Rebifion vergeblid) fiir {id zu
verwertenn. Gie Innte fidh bavauf nur damn berufen, wern bie
Kldgerin wirllich mimblidhe ErHarungen abgegeben hitte. Dasd fat
aber bie Revifion felbft nidt behauptet.

b i die Kidgerin gegeniiber ber Sdulbnerin verpflichtet
hatte, bie Biurgjdaft fliv die Wergleiddverpflichtungen zu iiber-
nefhmen, braudyt nicht gepritft zu werben. Denn eine folde BVex-
pflichtung bitte bie Bivaidhaftsertldnimg nidit erfebt und hitte aud
feine Pflidten gegeniiber ben Gldubigern begriindet. Ebenfo fann
baginftehen, ob bex in bem gedbrudien Protofoll bom 7. Degember 1925
enthaitene Bujap, bie Kldgerin erfenne die im Protololl enthaltene
Slmadung” (ridtig: die Cr¥lirungen) ol3 fiir fidh bindend an,
bie Bebeutung DGaben follte, baf fie fidh eine3 Wiberrufs ilirer
Bitrgidaftsbereitihaft begebe. Demn {dhon an bem TMangel ber
Redt3verbindlichleit biefer nur gedrudten, in bder Nrfdrift des
Protolol3 nidyt enthaltenent Erfldrung fdeitert ihre Beadilichleit.



77, ®efeilichaft mbH. Beurtundbung vor Fefellidaftersejdiilfen. 367

Nad; alledem muf man zu dem Crgebnid Iommen, baf ein
Rmangsvergleid mit ber Biirgjdhaft ber Rldgerin nidgt puftande-
gefommen ijt. Dann fann aud) feine Jwangdvollftredung aug dem
beftitigten Bmwangdvergleidy gegen die Rldgerin ftattfinden. Denn
per pollftredbare Fitel, der oud bem Unerfennungdvermerf im
®liubigerverzeidinid i BVerbindung mit bem Bwangdvergleid) unbd
nach feinem Snbalt gebildet wird, ift in diefemn Falle unvidtig wnd
parwm gegen die Kfdgerin al3 angeblide LBitrgin nidt wirfam.
Daf bie Kldgetin bei Verfolgung bes flaganjprudid araliftig harble,
weil {ie {id) aud Unlaf des Gefhéftdaufiidiiz-Berfahrens fiber die
Poctmunder Firma zur Bitrgidajt fiir die demnddyitigen Stoangs-
vergleicha-Berpflidhungen ber X.er Firma verbinbdlid) gemadyt Habe
und {ich deshald nicht auf die Unguldfjigleit ber Bwangsvoliftrectung
berufen ¥inne, ijt ber Rebifion nidht zuzugeben. Denn die Kldgevin
madt nur von ifrem Redht Gebraud), wenn fie dbem Borbringen
fibet ifhre Bitrgichaftsleiftung (al3 Beftandieil ded Fmangsvergleidid)
entgegentritt, Desbalb fann thr der Vellagte fiir den Fall, ba
bie bebauptete Werpflihtung beftefen follte, HBdftens %ettrag&
perlegung, nidyt aber Arqlift vorwerfen.



