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78, fiber ba% Grfovbernid der vormundidajtigeridtlidhen Ge:

nehmigung Dei Vertviigen Prinberjabriger, die gegen eine Ab-

findung aud efner offenen Hanbeldgeielljhaft audideiden.
BHB. §1822 M. 3.

I1. ivilfenat. et v. 4. Degember 1928 i. &, Fivma H. & Pl
u. Gen. (Bell) w. @. u. Gen. (/). II 486/28.

1. Qanbgeridyt TWeiben.
IO, Dbeclanbedgericht Ninnberg.

Die Kldger, namlidy bie Wittve G, 1mbd ihre gtvei minberjilrigen
finber, find ald Erben ihres Gatten und BVaters R. . und aud) ded
Grofoaters der Rinber, A @., an Stelle ber Erblaffer auf Grund
eined ®efelljdhaftavertrags vom 10. Sult 1904 al8 Gefeljdiafter in bie
offene Handelsgefelijdaft O. & PL., Damypfjigetvert in ., eingetreten.
Am 18, Mdry 1918 jchlojfen fie mit den vertlagten Gejdwijtern bes
R. @. unb mit weiteren Erben bes A. @., die ald efelfidafter im
Danbdelzregifter eingetragen {ind, einen ,Crbaudeinanberefpungs-
vergleidh” mit dem Borbehalt bormumbidaftageridtficher Ge.
nefmigung. Demgemih follten die Hldger gegen eine in mindels
ficheren TWertpapieren ju zahlende Wbfindbungsfumme von 230000 1.
mit Wirhmg vom 1. Januar 1918 ab ausd ber Firma H. & Pl qud-
jceiben, bie Lofdung der Jnhabereigenfd)aft 1hres Crblajferd R, ©.
jofort nadhy Empfang dber BVergleiddfumme Dbewirfen und Feinerlei
Unipriide mehr aud dbem Nadylaf ded R. &, und be3 Y. . an bie
Bertragsgegner haben. Dad mwm die vormundidaitsgeridhilide
®enehmiqung angegangerte Amidgeridyt T, erfidrte am 15, Upri( 1918
eine folde Genehmigung fiir wnidht erforverlich. Danad ourbe bie
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Bergleifisjumme audgezadlt und am 26, November 1919 baz Ub-
leben ded . @, und vez UA. @, ba3 Nusjdjeiben bex Rldger als ifrer
Grbent und ber Einiritt der Beflagten als ber Erben bed U G. in
bie Gefellichaft ind Hanbelsregifter eingetragen. Wm 30. Upril 1921
etlirte auf Betreiben ber Rldger bas Bayerijde Oberfte Lanbes-
geridht ald Bejdywerbegericht in Bormunbdidaftsfachen die vormund-
jdaftsgeridtlidie Genehmigung bes BVergleichd vom 18. Mirz 1918
file exforbetlich. TMit BVefdluf bom 10. April 1922 verjagte bann bas
Wmisgeridht T. diefe Genehmigung. Davaufhin erfoben die Nliger
Klage, mit dev {ie u. a. Feftftellung bakin verlangten, dak fie nody
Gefelljchafter ber offenen Handelsgefellithaft H. & Pl ju bem ihnen
gebitfrenden Anteil jeien. Beidbe Borbergeridite jpradhen bie Klage
su. Die Rebifion der Vellagten war erfolglos.

Aus ben Griinben: :

... Die Revifion mwendet f{id) Baubtjadlidy bagegen, baf
der ,Erbouseinanbderfebungdvergleich” pom 18, MMdry 1918 ber
pormundidaftigeridhtliden denelmigung unterliegen joll. Das
Baperiidhe Oberfte Landedgericht [tigt diefe Annahme auf § 1822
Fr. 3 BEB. Jn feinem Befdlup vom 30. April 1921 (Entfd). b.
Baper. OHYEG. Bb. 21 &. 221) Peift ed: Jm WUudjdeiden eingelner
Zeilhaber einet offenen Panbdeldgefellithaft gegen Entidadigung fei
eine Bervdufierung {hred Untetld am Criverbagejdaft ber Gejelljdhaft
au exbliden. Ghenfo toie Anteildredite an GrunbfHiden im Sinne bed
§ 1821 bj. 1 Tr, 1 BHDB. ald Grumbitiide galten, miifie aud) ein Ber-
trag, der auf bie Berduferimg eined Anteild an einem EGriverbss
aefdhdft geridytet fei, im Sinne be3 § 1832 M. 3 einem auf die Ber-
dufierung bed Criverbdge{chiftd im gamgen gerichteten Bertrag gleid-
geftellt wetben. Dem Yat fid) ber BVorbertidyter ange{dhioffen. Hierin
etblidt die Revifion eine BVetlepung der in ben Urteilen bes VIL und
bes 1. Biviljenats bes Reihsgerichid (REBZ. Bb. b4 ©. 278 wmd
Bd. 65 ©. 227) audgeivrodenen Medtdgrunbidbe. Sie meint, bad
Reidageridt habe fich su § 1822 Nr. 3 BEHB. nicht gedufiest, ed fei
aber ausgedyloijen, baf e3 bie Anivendbung diefer Borjdrift auf bie
bamals entjdjiedenen, dnlid) Hegenben Fdlle {iberfehen fabe. Dier
fomme feine BerduBerung eined Eriwerbageiddfts, jonbern nur bie
Augzahlung eined Liquidationdguthabens in Frage. Jm Falle REB.
Bb. b4 &. 278 hanbdelte e fid) um einen Bertrag fiber bie Wet der
Liquidbation einer offenen Hondeldgefellidaft, wobei Grumditide in
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Betradt famen. Fiir jenen Vertrag hat da3 Reid)dgericht mit Ric-
fidht auf bad Gefamibands-Eigentim der Gefellidafter an ben e-
fellihaftagrunditiidernt Da3 Formerforbernid der geriditlidhen ober
notatiellert Beurfundung (§ 313 BEB.) und bet Beteiligung Minder-
jégriger auch bad Griotbernid ber vormundidaitdgeridhtliihen Ge-
nefmigung (§ 1821 Ab{. 1 Mr. 1 umd 3) verneint. Um all bad dreht
e3 fid) aber hier nicht. Der Cntfcheidung RGZ. Bb. 65 &. 227 bagegen
fag allerbingd ein Fall jugrunde, in dbem ein minderjibhriger Ge-
felljhafter gegen Abfinbung aud einer offenen DHanbeldgefelljdhait
ausgefdieten war. Dott Yat {id) det erfte Jivilienat ded Reidh3geridyts,
wad bas Formerforbernid ded § 313 BHB. und bie Genehmigung nad
§ 1821 Wh|. 1 Mr. 1 und 3 BEYB. anlangt, auf denjelben Stanbdpunit
geftellt wie der VIL Biviljenat. €r Hat aber aud) pen § 1822 Nr. 3
BHB., deffen Berlepung damald ausbdelidlich gerilgt war, nidt
fiberjehen, {onbern bHiergu in bem nidt verdffentlidten Teil
ber Cnijdeidbung Stellung genommen. Die Unweubdbarfeit bes
§ 1822 Mr. 8 fei, jo toivd bovt audgefithet, mit Redyt verneint, weil
e fich nicht wm bie enfgeltliche Werduferung eined beflehenben
Grrverbsgefchdfts gefandelt Habe, fonbern um bdie Yuseinanber-
fegung itber eitte fchon aufgeldite offene Panbeldgefellidiaft. Hierfiir
bezieft fidh jened Urteil auf Lehmann-Ring HGVB. ju §158 &, 337
‘gegen Staub HOB. 8, Aufl. Anm. 15 ju §145. Wenn damit aud) auf
eine vielleidht weitergreifende, fibrigens nidit mit Griinden verjehene
Teinung eined Crldutererd des Handeldgefepbudis vermiefen wiche,
fo ift body bie Entjdeidung nady ifrer Begeimdbung auf den FKall der
fhon erfolgten Aufidfung der offeren Hanveldgejellichaft bejdyrinkt;
ba3 Ererb3gejdiift witd ald nidit mehr beftehend, nur nody zum
Liquibationdsiwed borhanden behanbelt. Diefe Ent{deimg, zu
beren Riditigleit hier feine Stellung genommen zu werben braudt,
farn nidht auf ben borliegenden Fall (ibertragen ivetbent, wo bie
@efellidaft fraft Bertragsd stvifden den Erben fortbeftand (§ 131
Fe. 4 HGB.) und basd Triverbdgejdift bauernd weitergefifet werben
follte und teitergefithrt worben iit. Der jept erfertende Senat Hat
jdon im Urteil bomn 29. Ditober 1926 (REF. BV, 115 &, 172) bie
Berduperimg eined FejamiHand-Anteild am vdterliden Crmerhs-
geichift, ben ein Minberjdhriger sujammen mit jeiner Mutter durd)
Etbjdaft ertvorben Hatte, ald Verdupenimg eines Erroerbageidhifts
im Ginne ded § 1822 Mr. 3 BEB. behanbelt, alip die Wuffafjung
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bed Baperifdien Oberjtenn Lanbdedgerichtd in Anjehung ber Gfeich-
ftelfung bes Unteild mit vem Gangen gefeilt. T trdgt Fein Bebdenten,
fitr Den vorfiegenben Fall aud) im fibrigen diefem: Geridiiaof bei-
sufreten. Der gefepgeberijde Gebanfe, wonad) daflir gejorgt wetden
niuf, vaB erheblide BVermdgendmwerte Minderjalhriger nidyt leidyifertiq
weggegeben tverden, trifft aud) bier zu. Der Anteil an ver Gefeli-
jhaft fonnte fiir bie Hagenden Weindberjdfrigen eine Quelle bed Cin-
fommens fitv eine ferne Bufunit bilbern. &8 hanbelte jicd) babel nidit
um einen Vevndgendmwert, dev ettva nur im Jeitpuntt bdes Aus-
einanderfegung3-Abkommend verduferlid) gewelen mwive. . ..



