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11, 1, Geht ber Gnicignete, der in einem BVorprojef bdic Gnt:

eignungentidyibdigung unridytiq bevedmet hatte, duvd) bie Red)ts:

fraft bes ber Rlage entjpredjenden BVorprozefhurteild jeined Mehr-
aniprudid auf Entjdidigung verlujtig?

2. §it der Redibiveg, der Fiix dem Uniprudy aufj eine Ent-
cigmungBentjdiiibigung auf Grund ber Berordbnung jur BVehebung
ber bringenbften WohuungBuot vom 15, Jamar 1919 in eivem
Borprozel; ldifig wat, fiir Radjorderungen andy weiter juldjjig
qeblicben, nadbem bdie BVerorbmung bom 9. Degember 1919 ben

‘ Redisiveg andgeidiniien Hai?

BPD. § 322. BVerorbnung gur Behebung ber bringendften Wolhnungs-
not pom 15. Ganuar 1919 (RGBL &. 69) §4. Verotbnung bom
9. Degember 1919 (REBL. &. 1965) § 4.

VIL Bivilfenat. Utt b 14. Degember 1928 1. ©. Giedlungs-
genoffenjdhaft L. (Bell) w. S. u. Gen. (KL). VII 261/28

I. Ranbgeridyt Botsdban.
II, Rammergerid)t Berlin.

Die R[ldger waren Cigentitmer eined Grunditiids, da3 durd
Bejdlup bed Regierungsprdfibenten in Potdbam vom 3. Juni 1919
in feiner Gigenjdieft al3 Bezirt3mohnungslommifiar juguniten ber
beflagten  @enoffen{daft enteignet wurbe. WS Enteignungs-
entididigung mwurbe ber Betrag von 82540 M. fefigefeht. Die
Enteigneten haben in einem Borproged bdie Erhohung der Ent-
jhabigungsfumme um 125810 M. verlangt, und bad L[andgericht
in Potsbam BHat ifnen durd) Urteil vom 24, Oftober 1922 auber
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bent ihnen im Berwaltungdmweg zugebilligten 82540 M. nod) weitere
87460 M. al3 Cnijdyidigung zugebilligt. Eine Wbmweijung vegen
be3 perlangten Mebhrbetrags ift nidyt ausdritdlid) ausge{prochen tworden.
Die zuerjt zugebilligten 82540 M. finb am 29. September 1919 von
per DBeflagten gezablt und die mweiteren 87460 M. am 5. Februar
1923 im Wege der Bwangsoollftredung beigelrieben tworden.

Die Rliger behaupten, baR fie burds dle empfungenen
170000 Papierrark nid)t voll beftiebigt worben feien, reil bie ifnen
jugebilligte GEntididbigung am Tage bder Buftellung besd Fejt-
ftellungabejdhlufies, bem 6. Juni 1919, einen Goldwert von 52870 Golb-
martk gehabt habe, wihrend bie pont ber Vellagten geleifteten Bab-
lungen nur 15529,30 Goldbmart twert gewejen feien. ©ie Yaben
bedhalh bon ben ifnen angeblidy nod zuftehenben 37340,70 Golb-
marf einen Teilbetrag von 12000 NI, im jesigen Nedhtsitreit ein-

- geflagt. Die Bellagte hat eingetvendet, bem Klaganjprudy ftele die
Redytéfraft be3 im Vorprogel ergangenen Utrleild bed Lanbgeridhts
entgegen und die RKidger finnien beftenjalld Unfpride daraus
bHetleiten, baf ihnen die burd) diefes Urteil yugejprodienen 87460 i,
exft am 5. Februar 1923 gezablt toorben jeien.

Die BVotinftangen Haben ber Rlage ftattgegeben. Die Revifion
der Bellagten bliek ofhne Sriolg.

Griinbe:

.. . Da Landgeridyt hat im Vorprozef-Ucteil vom 24. Of-
tober 1922 bie Rliger mit bem Vetrag von 38350 M., ben {ie {iber
den ihnen jugefprodjenen Betrag Hinaus veclangt Halten, nidt
audbriidich abgetviefer. Uber im Sinne ver Entjdeidung Hat
bie3 offenbar gelegen, jobaB aud) ber entjdeidende Teil jeied
Urteif8 bahin vetftanben werden mup. Ohne Redjtgirrtum Hat bas
Berufungsgeridt audy angenommen, baf i bdiefer Entjdeidbung
ber 6. Junmt 1919, b.1i. Der Tag ber Buftellung bes Fejtftellungs-
be{dluffe3, ald ber fitr bie Wertermittlung mafgebendbe Stidjtag
angefehen tworden ift. :

Per zugefprodiene Vetrag dedte aber ungweifelhaft ben den
§fildgern zuftehenden Entjdidigungsdaniprud) nidt, weil dabei, wie
b8 Berufungdgeridht zutrejfend ausfithet, die vom 6. Juni 1919
hi8 zum 24. Dftober 1922 eingetretene Gelbentwertung nidyt Dexitd-
jihtiat et uud ridtigertveife bie fiir den 6. Suwi 1919 auf 170000 9.
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feftgeftellte Entidiadigung nad) dem verringerten Rauftrajtoert der
Mart zur Beit der Erlafjung desd Urteils hitte umgeredhnet werben
miiffen. Benn died gefcheben wire, wittbe das Yanbgeridyt im Vor-
proze§ aud nidyt ur Ubweifung ded bamaligen Klaganfpruds in Hohe
von 38350 M. gefommen fein. Wber auf der andeten Seite hiitte e3
ben bamaligen Rldgern audy feinesfalls mehr al3 den geforberten
Papievmarfbeirag vont 126810 M. zubilligen Yonmen, weil e3
{iber Dben %Untrag ber Rliger nidht hinaudgehen fonnte (§ 308
BBO.).

Damit ijt inbed nocy nidht die Frage entidhieben, ob die Kldger
burd) bie Redhidtraft ded fritheren Urteils gehinbert find, im gegen-
wittigen Redisftreit eine Nadiforderung zu erfeben, naddem
ingwijden dburd bie Redtfpredyung bed Reidsgeridyts getltrt worben
ift, bap ber Cnieignete Den fiir ben Tag der Juftellung besd Fejt-
ftelfungabefdfufjes ermittelten Wert bed Grumbjtids in bem Mark-
betrag erjeht pevlangen famn, ber nady jeinem Rauffrajttoert am
Tage bed Wrteild bem fiiv jenen Tag feftgejtellten Wert- und Eut-
jchtivigungsbetrag entipricht. Diefe Redytdfrage ift bereitd im Urteil
be3 erfenmenden ©enats pom 6. Januar 1928 (RGJ. B/b. 119
©&. 362) entidieden und bort in bem Sinne beantwortet worben,
baf bie Medidfraft bed Papiermorturteild audy bei dem Ent-
{dhidigungdaniprud) aud der Enteignung bie Radforberung nicht
Hinbert. Un biefer Uuffafjung Hat der Senat im Urteil vom 9. -
tober 1928 VII 109/28 feftpehalten und bie Wirfungen der Redyts-
Feajt in einer @nifdieibung vom gleiden Tage MEJ. Bb. 122
®. 110) nuy filx den Fall anberd beurteilt, two in der Borentideidbung
bie Gelbentwettung gwar beridfidtigt, aber nad) redtlich unridhtigen
Oefidytapuntten behanbelt yworden war. Diefem reidhageridhtlidhen
Stanbpuntte witd dad Berufungdurteil geredht. m aufzugeben,
bieten bie usfithrungen der Revifion Yeinen YUnlaf.

Boar ift aud) im Sdhyeifttum die Ent{deidbung De3 Senatd vom
6. anuar 1928 angegriffen worben (vgl. Pagenftedrer in ber JW.
1928 ©.2858 und feine Sdift ,Die Einrede der Redhtdlraft im
UufroertimgdprozeR”). Ullein ber gegen fie erhobene Angriff ift nidt
gerechtfertigt. Im gegebenen Falle mag bie Redytdtraft bed Borprozef-
urteild fo weit teidhen, daf ber Wert bed enteigneten Grunbitids nady
vem Piarkwerte vom 6. Juni 1919 enbgitltig ald auf 170000 M. feft-
qeftellt su gelten Batte. ber ed trifft nidht su, boff damit aud bex
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Mefbetrag der Enijdhddigung ald tedpishditiy aberfanni anzu-
jehen toire, Der fich durd) die Umredymung bdiefer 170000 M. auf
pen Marfwert pom 24, Oftober 1922 erqgibt. Ullerbingd {ind bie
Entidadigungdanipriidhe aus ber Euteignung fiiv da3 Sebiet der
Gelbentwertung nidt nad) den Grunbijdpen itber bie Uufwertung
su behanbdeln, mweil bie Entidddigung eine Wert{duld ift und deshalb
eine Uuftoertung fiir fie nidyt in Betradyt formmt. Aus diefem Grunbe
mag der vom Reiddgeridyt fiir die Auftvertung audgefprodene Sayp,
baf die Redytstraft des Rapiermarfurteild nidhi ben nadtrdglid) ex-
hobenen nfprud) auf Aujwertung ausjdiieft, nidht unmittelbar
auf bie Enteignungsentidyidbigung peifen. Jrogbem bleibt aber
befteben, baf ber Enteignete, ber ben Wertjdulddarafter jeiner
Forberung unbd bdie fFolgen, bie jidhy baraud filv bie Berednung der
Ent{dhabigung ergaben, verfamt unb deshalb von feinem Schulbner
irttiimlic) su mwenig geforbert Hat, dbaburd) nidyt jeiner Mefranipriidie
infolge der Rechtstraft ber iiber bie Entjdyidigung ergangenen BVor-
entjdeibung berfuitiy gefit. Der Umftand, bdaf im fritheren Prozef;
bie Rldger die Cinllagung ihrer gangen Entjdjibigungsforberung
beabfichtigt hatten, fann eine fo tweitgehende Folge nidyt begriinben.
Sie tdve nur bann zu red)tfertigen, toenn dber nadygeforberte Pelr-
betraq burd) bas frithere Urteil al8 abgemiefen ju gelten hdtte. Eine
{olche Abtveifung Fann aber fiit einen Unfprud) nidht in Frage forumen,
ber gar nicht erfoben tar. Dap er erlioben gewefen wdre, fann
aud) nicht daraus entnommen tverden, daf bie Kidger im Vorprozeh
mit ijrem Unjprud) die gange Entfdiadigungdjordberung haben ein-
flagen mollen. Denn dad haben fie nur in bem Umfang getan, in
dem fie biefe nad) ifrer irrtitmliden Vorftellung fiir bie ganze Forbe-
tung Bielien. Durd) biefen Jrrtum Haben jie aber dad Redit auf
Radyforberung nidt eingebiift, gleidmwie aud) der BVerfaufer, der
infolge einet falichen Beredynung ber Faufpreididuld jeinen Unfprud)
gegen ben Rdufec ju gering eingeflagt hat, fein Redht auf den Mekhr-
betrag nidit etroa verliert, weil et ju wenig gefordert hat (Redht 1925
©. 757). Daf bei ber Entjdiddigungsforderung aud der Enteignung
vie Geldentivertung nur einen Beredynungafaftor fitr bie von Unfang
an beftehende Wertjdyuld bilbet, mag bdiefen Fall von bem Yuf-
wettungdanjprud) unterjdeiben. Uber fitr die Wirkung der Redhtatrait
bed lediglid) fiber Den PBapiermarfanjprud) — aljo ofme Beriid-
{ichtigimg ber Geldentwertung — ergangenen Urteild bat died Feine
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Bebeutung. Denn im einen toie im anbern Falle liegt e3 infolge der
3 getingen Begiffetrung bes frither eingeflagten Anfprudh3 tatfadlid)
fo, bafi nur fiber einen Zeilbetrag erfannt ift. Daf der niprud)
nidht al8 Seilanfprud) eingeflagt roar, dnbett baran nidts, Auch fann
bas fiber ben Papiermarfoetrag erlafjene Ucteil nidit efwa ald Fehl-
urteil angefehen werben, wenn bie Pactei felbft mur ben Papiermark:
bettag geforbert hat. Darum paffen auf ein joldged Nrteil aud) nidyt
bie fitt bie Rediskaftwirlung eined unvidytigen Urteild geltenben
@rundiage, wonad) dburd) beffen Redjtakraft allerdingd bem RKidiger
unter Umftdnden ein Unfprud) verloren geben fanm. Und enblich
Bat bier aud) bie aus bem Borprogefurteil su eninehmende Teil-
abiveijung Yeine abiveidjenbe RechtBlage gejhaffen. Deun mit ihr
mwat nut ber eingellagte Papiermarfanfprud) sum Teil abgemiefen,
tba3 hodjjtens gur Folge hat, baf die Entjdhidigung alb fiir den 6. Juni
1919 rechtsfraftig auf 170000 IN. feftgeftellt ju gelten Dat.

Wat nad) alledem durd bas red)islréftige BorprogeBurteil nidjt
{iber ben gangen Enijdhdbigungdaniprud) exfannt, jo war durd) biefes
Urteil ba3 Entjdyabigungsverfofren nod) nidt abgefchloffen. Darumn
war die jebige Rlage aud) nicyt verfpitet, wenn fie erft nad) Adlayf
bet im §4 Ubj. 3 ber Verorbnung gur Behebung der bringenbiten
TWohnungsnot vom 15. Januar 1919 vorgejdjriebener Ansjlufafrift
ethoben turbe. Denn der Redytdweg twar, wie bereitd in ber Ent-
fdeibing REB. Bd. 119 &. 362 ausgefiihet ift, filr die Geltend-
madjung ded gejamten Entidibigungdanjprud) jdon durd) bie im
Borprogels erhobene Rlage erdffnet. Dadurd) blieb er aber offen,
bi3 itbet bie gamze Entfhabdigungsforderung vechishriftig entidyieden
mar. Bwar Hat bie teitere Enteignungdverorbnung vom 9. Degember
1919 dent otbentlidhen Redhtdeg nicht mehr sugelaffen. Aber diefe
Berordmumg Derithete den im Botprogeft suldffig getvefenen Redys-
weg nidit und Blieh bedhalb auf ben gegenmwirtigen Progefh ofne
Einflug. . ..



