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16, Samn ein Hhpothelenglinbiger nod) Unfiwerhung trajft Bor-
befhaltd berlangen, wenn burd) veditlriiftiged Urteil feftgeftellt
ift, baf jeine Jordernng durd) Jahlung thred Nemnbetrag? in
Papicrmar? getilgt fei®
BEBO. §322. Aujm®, §68.

V. 8ivilfenat. Urt. b. 15. Dezember 1928 i, &. €. u. Gen. (BVetl.)
. Witwe D. (/L). V 177/28.

L Sanbgeridt Elberfeld.
II. Dberfanbesgeridt Dhffelbors.

- Jm Grundbbud) von W. war auf Grundftiden, die dbem Fabri-
fanten €. gebOrtent, jugmmiten bes Rldgerd D. eine Datlehens-
hiypothel bon 55000 M. eingetvagen. Sn ber diefer Eintragung zu-
grunde liegenden Shulburhunbe war bereinbart, daf alle Bahlungen
ot Deutider Golbwdahrung” zu leifien feien. Jm Jahre 1919 ent-
ftand gwijden D. undb €. Streit bariiber, ob die Darlehensforberung
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infolge von Bindzablungsverzug bed €. fllig gemorden jei unb ob
bie vereinbarte Golbflaufe! ald Goldwerttiaujel ober nur ald olb-
mitngflanfel auszulegen fei. LWegen Eeider ©treitpunite erhob E.
negative Feftftellungsiiage, sablte dann aber am 5. Februar 1920 an
D. dent Nennbetrag ded Darlebens in Papiermart aus und beantrogte
nummebr: 1. feftzuftellen, daf durd) biele Bahlung die Darlehens-
fotberung bed D. getilgt jei; 2. ben D. jur Heraudgebe ber Sduld-
urhmbe wmd ur Bewilligung ber Lojdung der Hypothel zu per-
urteilen. D. erhob Wiberflage mit bem Untrag feftzuftellen, bak €.
vetpflichtet fer, ble Sdulbjumme von 55000 I. nebit Binjen in
veutiher Golbiwdhrung umb gvar nad) bem Kurdwerte ded beutjden
®elved gur BHeit ber Fdlligleit au zahlen. Jn jenem Recdhidfireit
mwurbe in allenSnjtangen, und zar in ber Revtfionsinftang durd) Urteil
bes erfenmnenben ©enatd vom 11, Jomuar 1922, jugunjten bed ba-
maligen fldgers €. erfarmt; auf Grund ded Urteild tourbe bie Lfdung
ber Hypothel vollzogen und bie Heraudgabe der Sdulbuckunbe er-
goungen. €. perfaufte bemnddijt die Grunditiide durd) nofariellen
Bertrag bom 8. Juit 1922 an feine RKinber, die Vellagten ju 13,
51,9, 10, 12 unb 14, bie barauf ald igentiimer eingetragen wurben.
Am 7, OHober 1924 ift €. verjtorben; et ift von feinen genannten
finbern beetbt wordben.

Rody vem JInfrafttreten bed Uufiwertungdaefepes melvete D.
jeine Hppothelenforberung reditzeitiq ur Wufrwertung fraft Vor-
behaltd an und erhob, nadhbem bie Bellagten Einjprud) eingelent
hatten, gegen fie Rlage; abgejeben von iweiteren, vom Landbgeridyt
abgetiefenen und hier nidyt mebr in Betradyt fommenben Untrdgen
beanttagie er:

1. fefizujtellen, daR jeine Darlehenshupoihel auf 11055 RIM.
aufpumerien und nad)y Mafgabe be3 Aujwertungdgefebes zu per-
ginfen und gurfidzuzahlen fei,

2. vie Beflagten su 1—3, 5—7, 9, 10, 12 und 14 su verurteilen,
-pie Wiebereintragung der Hypothet zu bewilligen wmbd bdie boll-
ftredbare udfertigung ber Sdulburfunde an ifn heraudzugeben,
im Unvermibgensfalle in bie Erteilung einer meuen bdollftredbaren
Nusfertigung zu willigen,

Diefent Untrdgen Hat dad Lonbdgeridht entfproden. Die {idh
gegen Diefenn Teil bed lanbgeridjtlichen 1rteild rtidjtende DBe-
rufung ber Bellagten ijt, nadidem bie TWittwe B. als Alleinerbin

at
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ii;te?: im Cauf bed Progeffes berftorbenen Manmesd an feiner Stelle
in ben Redhtsjtreit eingetreten war, bom Oberlandesgeridit zuriid-
getviefent tworben.

Muf die Revifion der BeHagten ift dad Berufungsurteil, foreit
guunguniten der Betlagten erannt war, aufgefoben und bie Rlaqe
in pollem Umfang abgetviefen fworden.

®riinbe:

Beive Vorinftanzen haben die Einwenbungen ber Beflagten
fite nidyt begriinbet evadhtet. Die Rebifion wendet fidh nur gegen die
Ablehnung ded Eimvandd ber Bellagten, baf der Geltendmadnmg
bet Unfpriide der Ridgerin die Redidhraft bes tm ProzeR ber Redis-
votginger der Parteien etlajfenen Urteild be3 erfermenden Senats
pom 11. Januar 1922 entgegenftehe. Diefe Ritge ift begriindet.

Hlerbingd find nady § 322 ZPO. Urteile ber Redytstvaft mur
injoreit fibig, al3 {ither den burd) die Rlage ober durd) bie Wiber-
flage erbobenen njprudy entidhieden ift. Audy hat ba3 Reidha-
geridht aud biefer Bor{dheift in feftitehenber Redptipredung (RE3.
BWo. 109 &. 1563, 195, 345, 375, Bo. 110 &. 127, 147, 388, BVh. 111
. 361, Bb. 113 &. 53, 324, Bb. 114 &. 85 und Vb, 119 &. 362)
gefolgert, baf die Medhtskeaft bon Urteilen, durd bie nur fiber Papier-
matfanjpriihe entidieden ift, der Geltendmadung von Uuj-
wertungdanipriiden nidit entgegeniteht, die fich aus bem ben Papier-
marfanfpriiden jugrunbe liegenben Red)tBperhilinia exgeben. Ullein
barum Batbelt e3 {id) hier nicht. Denn hier ijt burd) bad im Borproze
ergangene lrteil bed3 Senats feftgeftellt, baf die Forberung bes
Redytdvorgdinger3 ber jepigen fligerin aus der am 19. Huguft 1914
ervidyteten Urkunbe durd) Zahlung von 55000 Papiermart ginglid)
getilat twar, undb e3 ift bedhalb ber Redytdvorginger der Ridgerin
oudh verurteilf worben, die in feinem Befiy befindblide Schulburhumbe
bem &dyulbner heraudzugeben unb bie Lojdjung bet ju ifrer Sichernmg
beftellter: Hypothel zu bewilligen. Damit ift aber bex Beftand jeglidher
Forderung bed RediBoorgingers ber Rligerin aus ber ertvibnten
Sdulburhunde und damit aud) der Beftand ded bhier im Streit be-
fangenen Aufwertungdanjprud)d ber Kligerin verneint. WAllerbings
ift im BVorprozep die Frage der Wfwertung nidyt erdrtert umd audy
bei ber Enifdjeibung der @efihidpuntt ber Yufwerhng nidt er-
wogen tworben. MWlein hietauf fann e3 nid)t entjdeidend anformmen.
Penn die Tatfacdhen, auf welde die Ridgerin ihren Uufwertungs-
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anfprudh gritibet, waren tm BVorprogef jdmilid) porgefragen. Was
jid) gedndert Bat, ift nur die RedyiBauffaffung iber bie redhtiidhe
Bebeutimg diefer Tatjaden, inbem bie Redtipredung exft nady ber
Grlafiung bes im Borprogel ergangenen Urteild mit bem diefem
Urteil nod) zugrunbe liegenden Sage Mart = Marf gebrodier fat.
Diefe Underung ift aber ohne Belang filr bie Beurteitung der Trag-
meite be3 unter der Herrjdaft der fritheren Uuffafjung ergangenen
Ucteils. Die gegenteilige Meinung mitfte audy zu dem Ergebnid
fithren, daf eine Fnderung ber Redtipredumg die Wirhmg bex
Redtsfraft der unter ber Perrjdoft einer friiheren Redhi2auffafjung
exgangenen Urteile in Frage fellen iiicbe. Die Unannehmbarfeit
biejes Ergebnifjes liegt auj ber Hand; fie bat benn qud) bet Er-
lofjung be3 Nufwertungsdgejeges bazu gefiifrt, baf im §68 eine
Einjdrantung der Grundjige der Redytdlraft nur filr bie n WH. 2
diefes Paragraphen bezeidneten Fdlle vorgefehen mwutde, in bdenen
e3 fih um Die Ynwendung ber §§ 15 bid 24 {ther bie Wufmwertung
fraft Rudwithung Hanbelt, nidt aber fiir ben Fall, bap mwie fier
Anfwertung fraft Vorbehalts verlangt tvirh. Nacdy alfedbem fann
ver Anuffafjung bed Verufungsridierd nid)t beigetreten mwerben, bap
per Ginmand ber Redytdfraft unbegriindet fei, weil bie hiex freitigen
Unfprivhe in ihren Ilepten Vorausjepungen erit nad) Erlajjung
be3 {rilberen Urteils des ©enatd entftanden jeten. -



