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17, 1, Wie tveit geht bdie Nedjtstrajtwirtung eined im BVoll-

jiredungaverfafiren ergangenen Bejdhluijes, ber ben Antrag anf

Cinjtellung einer innerhalb der Frifi ded § 21 UHY. 4 dey fritheren

GejdiifiGaufiididveroroming orgenommenen Jwangdbolljtredung
suriidgetviefen Hat?

2, Konnen vei jeitlid) auSeinanderfallende Fivangdvoll-
ftredungen, bie auf Grund dedjelben BVolljtredungstiteld erfolgt
jtud, fiir die Bereding dexr bejeidyneten Jrijt als cine einfeitlidye

Bwangdbolljtredung@magnafme betradyiet werden?

Bejdydft3auffidhtsverorbnung in der Fajjung pomt 14 Funi 1924
§21 UL 4. BPO. §766.
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VIL Bivilfenat. Urt. v. 18. Degember 1928 i. . p. &t. (K1)
w. . (Belfl). VII 230/28.

L. fanbgericht Tot2bom.
II. Sammergeridt Berfin.

Der Beflagte lief auf Grund eined Vollitredungsbefehid ded
Amtdgeridhtd in R. pom 25, November 1925 beim Kldger am 3. De-
sember 1925 peridyiedene Gegenjtinde pfirbern. Da einige bavon
fid ald unpfindbar Berausitellien, gab er diefe frei und erteilte
vem @eridhtdvollzieher am 3. Februar 1926 den weiteven Wuftrag,
auf @rund bed bezeidyneten Schulbtiteld basd gejamte Gutdinventax
bed Rldgerd zu pfinden. Diefe Piindung ourbe am 4. Februar
1926 porgenommen. Jmamifden hatte ber Kldger am 1. Februar
1926 bie Anorbnung ber Gejhdftsauffidyt fiber jein Bermbgen be-
antragt, worauf am 11. Februar dad Gejdyiftdaufiidisveriabhren
erdfinet wurbe. WAm 13, Auguft 1926 fam e3 in diefem Berfahren
#u einem Bioang3vergleidy, der redt3briftig bejtitigt rourbe. Durch
den Bergleidh rourbe dem Rldger ein einjibriges Movatorium be-
willigt und beftimmt, baf er fein gejamied Vermdgen zur Befrie-
bigung feiner ®ldubiger beftmbglidy perwerten f{ollte. Mit der
Durdifithrung bed Bergleidh? burdy diefe Bermwertung wund Ber-
teilung bed Grldfed unter bie Gldubiger foliten bieje alle al8
befriedigt gelten.

Der Ridger beantragte auj Grund bdes § 21 der fritheren Ge-
{hiftdaufiidtdverorbnung in ber Fajjung vom 14, Juni 1924 beim
Mmisgeridt in M. dle Cinflellung ber Bwangdbolljtredung vom
4. Februar 1926; da3 Amidgeridht gab burdy Bejdlug vom 17. Fe-
bruar bemt Unirvag fitr die Dauer der Gefddftaauffiht ftatt, Huf
fofottige Befchwerbe bed Belagten Hodb bad Lanbgeridt biefen
Befdhiup am 2. Degernber 1926 auf, inbem e3 {id) auf ben Stand-
punft {tellte, baf die Pfinbungen vom 3. Degember 1925 und
4. Februar 1926 al3 eine einfeitlide Bivangsvollftredung angujehen
feten und, werm ihr Beginn berettd auf den 3. Degember 1925 falle,
die Borjdrift bes § 21 AD|. 4 der Gejchisftsaufiidhtsverorbnung nidt
“Plap greife. Die weitere Bejdywerde bes Kligerd gegen diefen Be-
fdylup rourbe vom Sammergeridit wegen verjpiteter Einlegung ver-
worfen.
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RNunmehr ftellte der Kdger mit ber Klage, die er in ber Rlag-
jeprift {elbjt als Bangbollffredunggegentiage begeidnete, im Laufe
bed Progejfes -aber audy ald Wiberjprudystlage angefehen wiffen
oollte, auf Grund de3 § 21 Ab[. 4 BUB. ben Antrag, bie Fortjegung
et im Yufirag bed Beflagten am 4. Februar 1926 borgenommenen
Bwangsvollftredung fiir unzuldijig su erfldren. Dad Lanbgeridht gab
ber Klage ftatt, bad Kammergeridht wied fie ab.

- Die Revifion ded RKidgers fithrte zur Aufhebung ded BVerufungs-
urteild unb zur TWiederherjtellung bed landgerichtlichen Urteils,
@ritnbde:

Rady §21 Ubj. 4 Dber fritheren Gefchditsaufiicditdverordnung
batten Bmangsoolljtredungen, bie jugunjten ber vom Gejdyiits-
auffidtaverfafren betrofienen Gaubiger in ber Beit gwijden bem
Untrag auf Cinlethung ber Gefddftsaufiidgt und ihrer Unorbnung
borgenommen waren, fiiv a3 BVerfahren ber Gejdhdftdaufidyt feine
reditliche Wirkjamieit. Das Yieh aber nicht, bap jolde Brwangs-
vollftredungen unguldijig waven; denn der Antrag auf Cinleitung
ber Gejcdhiftdauificdht hinberte jie ebenjorwenig wie ber Untrag bes
Sdyuldnerd auj Ronfursersfjnung, und erft nad) ber Anorbnung der
@ejdhiftdaufiidyt fonnten Yeine JFwangsvollftredungen mehr ju-
qunitert der vom Gejddftdaufjihidverfabren betroffenen ®ldubiger
jtattfinben (§6 UbLj. 2 GUVB.). Aus §21 Yb{. 4 dbaf. war deshalb
mut gu entnebmen, baf bie zwijden dem Untrag auf Einleitung der
Gejdhaftsauffiht und ifrer Unorbnung bemwirften Bioangs-
vollftrectungen fiir dad Auffidytsverfabren ald nicht borgenommen
gelten jollten. Tropbem mag fein, baf geftitht auf diefe Vorjdyriit
der ©djuldner oder bie ujjidtdperion gemdf § 766 BPL. ver-
fahrendreditlidy auch bdie einftveilige Einftellung der Bivangsvoll-
ftrecfung betreiben burften, wenn der Pfandungsgldubiger verfudyte, die
Bwangavolljiredung trop ihrer eitweiligen Unwirkjam¥eit fortzujepen,
odet qud) nur die Bejorgnid beftand, baf er 5 tun werbe. Auj jeben
all ijt e8 aber uldfiig, gegen bie FFortjepung ber Bivangsvolljtredung
bie Bollfiredungdgegentlage zu erheben, mwenn ber Pfanbungs-
gldubiger, nad; Beenbigung des Gejdiftdaufiiditsverfabrens durd)
Bivangabergleich, Anfpruch barauf erbebt, jein durd) bie Pfdnbung
etworbenes Pfandbredht nunmebr teiter zu vermwicHiden. Demn
jept Banbelt 3 fih um bie Frage, ob ber fritfhere BVolljtredungs-
titel unbd bamit audy die auf Grumb bdiefed Fiteld erfolgte Pfindung
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purd) den Bwangsvergleidh enbdgitltig ihre Wirkung verloren
haben. Bur Seltendmadpmg diefer nadirdglichen Sinwenhungen
gegen ben frifheren Broangsvollitredungstitel ift bie Bollfiredungs-
gegenflage der uldffige und gegebene Redjtsbehelf. €3 fommt
peshald nicht barauf an, ob dem RKdger audy die Wiberjprudsiiage
aitftand.

Uud) filr bie Frage, ob dbet Bvangsvergleidh bie bisher nur
relative, ndmlid) fiir bie Douer der efdiftsauffidt beftehenbde,
Unmwittjomfeit ber Pjinbung zu  einer enbgliltigen gemadyt
Bat ober ob bie Bwangdvollftredung mit ber Beenbdigung bes
Auffichtsverfahrend von ber Sdjranfe bved § 21 U] 4 UV,
frei getvorben ift und beshalb weiter betrieben werden daxf, ijt e3 et-
feblich, ob bie in Rebe ftehende Pidndung fiberhaupt unter die Vor-
jhrift bed §21 UbH|. 4 GAB. fiel. Dies ift svar im BVollftredungs-
verfafren burd) ben lanbgeridyilhichen Bejdlug pom 2. Degember 1926
verneint wotben; aber red)tSiveig ift e2, wenn bad BVerufungsgeridht
meint, Dok bamit Diefe Frage vedyishrdftig und beshald aud
fiir ben gegeniodrtigen Prozep bindend entichieben fei. Demn aud)
oenn eine materielle Rechtdtraft biefed Bejdhluffes anzuerfenmen ift,
fo ift mit ihr dody nur bie Unbegritnbetheit bed Einftellungzantrags
redytstriiftig audgefprodhen, beflen Burhidmeijung bad Bejdmerde-
gericht im Bollfrredungsperfahiren zwar unridiigerieife nidht be-
jonberd sum uddbrud gebradit Hat, mit der ufhebung ded amts-
geticdhitiden Bejdhlufjes aber offenbar hat ausbriiden twollen. Daf
bie Bwangdvollftredung vom 4. Februar 1926 im BVejdlug nidt
al3 unwitfam angefeben tworben ift, war nur Entideibungsgrunbd.
Sn BWirkidyfeit war bie nffafjung ded Befdwerbegeridis unriditig.
PDernn bie erwifmte Jroangdvollittedung war tatfadlid nidt ettoa blog
eine Fortfepung ber am 3. Degember 1925 erfolgten Fmwangd-
voliftredung, fonbern eine neue Volljtredung, ba fie fidh auf anbdere
al3 bie bidher gepfénbeten Saclen begog und dem Gerichtanollzieher
audy ein meuer uftrag erteilt war. Sie fiel beshalb umter bie
Rorjdyrift de3 § 21 b, 4 GAB., tweil fie nadh) bem am 1. Februar
1926 geftellten UAnirag auj Anordnung ber Gejdhdftsaufjidht bor-
genommen war. Dad Gegenteil ift aud) nidht bavaus u entnehren,
daf in ber Borfdyrift ded § 21 Wb). 4 a. . O. die ,Einleitung” ber
Swangzvollfiredung ald ber fitr bie Frift exhebliche U begeidynet 1t.
Dentt baraud folgt nidt, bab zwel zeitlih verjdiedene Bwangs-
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vollitredungen, cud) wenn jie auf Grund desfelben Titeld gejdjehen
find, al8 eine einbeitlide BVollfiredungdmapnabme angufeben twdrer.
Dag toiirbe aud) bem Broed bed § 21 AH|. 4 GARB. widberjprechen.
Mit diefer Vorjdrift foll vbermieden mwerben, daf dem BVermbgen
bes Nuffichisjchulbnerd sugunften eined eingelnen Glaubigerd Ber-
migendmerte enfzogen tetben, nadjbem bereits die Unordrung bder
Gefchaftdauffidht beantragt war. lm bdies aber zu erreiden, fann
e3 grumdfaplich nur auf bie Broangspollitredung anformen, welde
bie in Frage fommenden Gegenfttnde jelbit erfaht Hat, und damit
perbietet fid) die Jujammengiehung ber mebreren Fwangdvoll
jtredungaafte ju einer Volljtredungdmagnabhme, qud) wenn fie alle
auf @rund dedjelben Fitels vorgenommen toorben jind,

Wie ber Genat jdhon im Urteil bom 5. Vftober 1928 (RGI.
Bb. 122 €. 84) ausge{proden bat, war zmwar die UnwirHamieit ber
in bie Frift bed §21 Ubj. 4 BARB. fallenben Jrwangsvollftredungen
feine abfolute, jonbern fie beftand nur fiir bad Berjabren ber Ge-
jhéftsaufiidit sugunften Der an ihm beteiligten @ldubiger unb bed
Gdhuldrierd. Uber bieje befdhrtintte Unmwirffamfeit geniigte, um bie
Anivendbung bed § 13 Nr. 4 GUB. auf den Bellagten audzujchalten
wd jomit aud) ihn af8 am Uuffidytdverfatiren beteiligt angujehen und
bamit aud) an bem Bmwangdvergleid), der ein Teil diefed Verfahrens
war. Dad hatte jur Folge, vaf fidh) nad) bem Ab{HuE ded Boangs-
vergleidh3 ber Unfprud) ded Belagten auf Befriedigung nad) Mapgabe
bed Bwangdpergleid3 befdyrintte. PHiermit berlor aber ber bis-
berige Vollitredungstitel und aud) bad mit ihm erlangte Pfdndungs-
pfonbredht feine Wirfung. Jn bem Falle, ber dem angezogenen
Urteil zugrtunbe lag, galt der Pfanbungsgliubiger durd) Empfang
eined Teiled ber BVergleidBquote unb durd) die Miglichfeit, ben
Hinterlegten Rejtbetrag der Duote jedetzeit su erlangen, allerbings
jchon al8 befriedigt wegen feiner Anjpriidje aus bem Broangdvergleid).
Nber dariiber hinaud mul angenommen roetben, daf ber Bmangs-
vergleid) aud) fonft bie nad) § 21 Wb, 4 GAB. nur fiir bad Verfahren
ber Mejdhdftsoufjidit vorgejdriebene Univittam¥eit ber Bmwangs«
oollffredung 4u einer enbgfiftigen werben lift, weil ex au jidy ben
Uniprudy des Pfdndungsgldubigers vetdnbert und fiir ihn einent neuen
Zitel gur Cnijtebuntg bringt. €3 fommt dedhalb nicht barauf an, bai
imt vorliegenben Falle ber Bellagte mwegen feiner RVergleidhaquote
anjcheinend nod) nicht befrievigt ift. . . .



