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20. 1. Weldje Vedentung tommt der Redytdnadifolae im Cigentum
an einem Grunbftiid wibrend bed Redyidftreitd su?
2, Bum Begriff ber ,Mnnahme der Leiftung” im Sinne bded
§ 156 AB). 1 Anjwd.
3. Wie weit erjtredt fid) bie Wirtung der Cinjdjrantung, bie
in § 22 AbY. 2 Unitw®. fitv den dffentliden Glanbend desd @rund-
buhs angeorduet ift?

Aufro®. §15 b, 1, §22 AB{.2. BPO. § 266.

V. Bipilfenat. Urt. b. 19. Degember 1928 1. &. J. (Bell) m.
Eo. Sirdengemeinve §. (/L) V 651/27.

1. Lanbgeridht II Berlin.
II. fammergeriht bafelbft.

Hiir bie Rdgerin war auf einem Grundititd eine BVorfriegs-
hypothef bon 105000 IR. eingetragen. Das Grunditid murbe von
ber fritheren Eigentlimerin, der Grunbdftiidgefelljchaft . mbP. in
B. (gegen die urfpriinglich bie Klage gerichtet wat) durdy Kaufvertrag
pom 29, September 1925 an die jepige Beflagte, die friifere Neben-
intervenientin, verfauft und am felben Tage aufgelaffen. Die jepige
Beflagte wurde am 17, Yugujt 1926 ald Tigentiimerin eingetragen,
UAm felben Tage wurbe aud) bie Hypoihet ber Rldgerin auf Grund
einer Qojdungdbemwilligung vom 11, Mai 1922 gelbfcht. Die Kldgerin
melbete bie Dypothel am 25. September 1925 jur Aufmwertimg an.
Die urfpriingliche BVeflagte erfhob Ginfprud). Die Hufmwertungsjtelle
fesie bad Berfahren aus. '
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Die RKligerin madyt geltend, die Annahme be3 Hypothelen-
tapitald jei erft nach dem 15. Junt 1922 erfolgt. Sie begefrt die
fejtitellung, baf fie bie Leiftung in dber Beit bom 15, Suni 1922 bis
gum 14, Februar 1924 angenommen Habe. Die urjprimgliche untd
bie jepige Beflagte — diefe pmadit ald Nebenintervenientin — baten
um Rlogabtveifung, Dad Qonbgericht erfannte auf einen Eid
fiir bie Rldgerin. Die nunmelhrige Bellagle legle gegen biefes
Nrteil Berufung ein, der fid) die Kldgerin anfdlof. Die Belagte
itbernafm in der Berufungsinftan ben Redhidfiveit old Haupt-
portei. Doz Kammergericht wied die Berufung ber BeHagten
suciid und erflarte den Unjprud) der Rldgetin auf Aufrwertung dex
Dypothel dem Grunde nady fiir gerechtfertigt. Die Revifion ber
Bellagten flihrte sur Aufhebung bded Berufungdurteild umd zur
Buritdveriveijimg der Sadye an basd %eruﬁmg@gend;t

®riinbe:

(Mad) Juriidmweijung von Bebenlen gegen die Orbmmgdmafpia-
feit ber Berufung wird fortgefahren:) Dagegen erjdheint ber bon ber
Rldgerin angeregte Brweifel bereditigt, ob bad Berufungdgericht bdie
urfprimglide Bellagte mit Nedht aud bem Redjisfiveit entlaffen
hat, inbem e3 bie Tbernahme bed Redidjtreitd burd) bie ba-
malige RNebeninterbenientin filr zuldffiq bielt. Die Kidgerin hat
diefer Ubernafhme ousbriidlid) widerfprodhen. Nach §266 AGf. 2
BPO. ift bie fbernahme nicht uldffig, wenn die wrfprimmgliche
Nebenintervenientin fid) auf ven Hffentlien Glauben ded Grund-
budhd berufen fann (REJZ. Bo. 108 ©.352). Die Frage ber
Buldffigfeit der Ubernabme ift daber in Wirllidleit feine ver-
fabrendrechtiidhe, jonbern fie betrifft die bem jadjliden Redht an-
gebrenbe Gathbefugnis ded Dritten, der ben Rechtdftreit {ibernehmen
will, Da mun, wie nod) gu erdrtern fein wird, bie Meinung des
Berufungsriditerd, baf die Berufung auf ben Hffentliden Glauben
bed Grunbbudh3 der jepsigen Bellagten verfagt fei, bon Redisirrtum
beeinfluftt und ba aud diefem Grunbe bie Unfhebimg bed Berufungs-
urteils geboten ift, fo toird ber Berujungsrichter bei der exforberlichen
nieiten Gritterung ber Sache Gelegenheit Haben, aud) die Julaffigheit
per {lbernahme bed Redtsitreits burd) bie jepige Beflagte neuerlidh
Fu pritfen.

(&3 with qudgefithet, bak das %eftfteﬁungﬁbegebten ber Rldgerin
an fidy suldfiig fei, und fobann jortgefafren:)
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Gu der Sadie jelbft balt ber Berufungsridter bie Boraus-
fepungen der thdmwirfenden Yufwertung fiir gegeben, weil die ¥Un-
nafme der Leifmg erft nad) dem 14. Guni 1922 exfolgt fei (§15
ufw@.). Da die Kldgerin felbjt erft dbaburd) bie Verfigungsgetvalt
iiber ba3 Pypothefentapital etfangt hat, bah ed ihrer Bank iiber-
miefen rourde, o ed erft am 1. Suli 1922 einging, jo fann e3 fid
nuz fragen, ob bie Uberweifung bed Kapitald burd) die wrfpriingfiche
Beflagte an ben Notar R. anfangd Mai 1922 bereitd ald Jehlung
an bie Rldgerin zu gelten hat und ob bie Kldgerin thren Willen, biefe
Babfung al8 eine, wenn aud) nur teilmweije Srfitllung gelten su
fajfen, auBbridlich ober durd) {dliiffiges Verbalten ecklirt hat (RYB.
Bo. 111 &.320, BbH.119 ©.80). Jn biefer Begichung bHatte die
Betlagte Beugenberweis bafilr angetreten, baf mit ber fldgerin vor
und bei Ausftellung der Luittung vom 11. Mai 1922 vereinbart
rootben fei, das Hypothelentapital [olle an Notar R. jur Verfiigung der
Rldgerin eingezablt merben, uubd dbaf die Lldgerin am 11. Mai 1922 bie
Berfitigung iiber den eingezahlten Betrag erlangt und nod) an diefem
Znge ober einige Tage [piter bie Ibfdungsiihige Duittung an das
LBorftandamitglied der frifheren Beflagten, Rechtdammalt B., aus-
gebindigt Habe. Der Berufungdridjter meint, wenn biefe Beo
Gauptungen gutrdfen, bann todre allecbingd bie Unnabme al3 bor
Der Ritdwirfungszeit gejdehen angufehen. Denn die Unnahme der
Letftung rodre dann fpiteftens burd) bie Erteilung der Duittung vom
11. Mai 1922 jum Ausdrud gelangt. Wenn jedod) aud) der Beweis
ber befaupteten Bereinbarung erbradit werben jollte, jo Fnne nidt
burdy Beugen bewiefen werben, bdof die Rldgerin gemdp bdiefer
Bereinbarung aud) tatjidlic) die Verfilgung itber a3 Rapital er-
Yalten und [Bjdungsfdbige Quittung erteilt Habe, Die eiraige
Peweisfraft ber Duithung fiix ben Beitpunft ber Unmahme
fet dburd bie jonftigen Urtunben vollfommen getftért. Bon ent-
fcheidenber Bedeutung fei bad Schreiben bez Motard K. vom 1. Juni
1922. ierausd ergebe fid) deutlid), bag am 11. Mai 1922 bas Kapital
der Rldgerin nod) feinedwegsd sur freien Verfiigung gejtanben Habe;
denn ber Notar Habe nod) am 1. Juni 1922 die Ausdzahlung bon der Er-
teilung einer Ubtretungerfldrung und bon der Vorlegung ded Hypo-
thelenbrieis abhingig gemadyt. Die Ouittung fei aud infofern unridytig,
alé entgegen ifrem Jnbalt die Binfen am 11.Mai 1922 nody nidyt
gezabit gemwefen feten (folgen nédHere Nusfithrungen).

Guifdh, in Bivilf, 123, G
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PDie hiergegen von der Rebifion erhobenen Ungriffe find un-
begriinbet. Buireffend nimmt ber Berufungsridhter an, dap eine
Duittung ber ift nady §368 BGB. gemeindin anhajtenden Eigen-
{haft ald Gmpfangdbefenninid fitc bie Bahlung und, joweit Auf-
werhimg in Befvadt fommt, fiix die Annabhme bder Leiftung,
burd) anbere Betveidmittel entfleidet werden famn (RGJ. Bb. 119
©. 279). Die Redytsbegriffe der ,Unnahme” der Leijtung und ber
 Erteilung” einer Duittung hat ber Berufungdridhter nidt verfannt.
Qm ibrigen bewegen fid) feine Wusfilhrungen auf dbem ber Revifion
vetjdhlofjenen Gebiete ber Tatjadjenwiltbigung. Die Rebifion meint,
ber Umijtand, baf die Rldgerin am ndmliden Tage, an bdem bas
@etd flix {ie bei Notar R. eingesablt wotben fei, in der Vuittung
bejdeinige, Kapital und Binfen erholien zu haben, fbnne nady Treu
und Glauben nidt anverd aufgefaht werben ald dahin, daf fie fid)
bamit einperftanden erfiire, ber MNotar jolle von jept ab o8 ihr Be-
volimadytigter Da3 ®eld bejiten. Dem tarm nicht beigetretert werden.
Der bon ber Revifion gezogene Shiuf wéive vielmelhr, wie aud) der
Berufungsridhter nicht verfennt, nur bann geredjtfertigt, wenn bie
I8jdhungafihige Quittung am 11, Mai 1922 nidht nur audgeftellt,
jorbern audy im Sinne bon REF. Bb. 116 S. 346 (wenngleid) bie
Untiwertbumng ded § 20 Ubj. 2 Uufw.® , wie nodh gu erdriern fein wwitd,
hier nidyt in Frage fommt) ,exteilt” worben wdre, wenn fie aljo bem
Redytsantoalt B, al8 Gejdydftafithrer ber bamaligen Eigentitmerin ober
bem Notar ald feinem Bertreter zur Herbeiflihrung der Lijdung aus-
gefindigt wotben todre. Uber gerabe ba3 hilt der Verufungdrichter
nidht fiir Dewiefen. €3 fanm der Rebifion aud) nidht zugegeben
wetben, baf bie unter Beweid gejtellte Vereinbarung nur in dem
Ginne perftanben wetben Idnme, es jolle svijchen Den Barteien jo
gelten, al3 mire bad su Hinden ded Notars gezablte Geld von ihm
fiir bie ®lagerin in Empfang genommen. Die pom Betufungdridter
gegebene Auslegung, nad) det ed nod; einer Wnnahmeertidrung burd
bie Rldgerin felbft bedurfte, it miglidy; fie wird aud) ber Sadylage
burdhausd geredit, ba ber Motar nadh dem feftgeftellien Sadyverhalt
mit ber Bertrauendmann bed efdhaftafiihrerd ber Eigentitmer ar.

Dagegen jind die Grilnde, ausd denen der Berufungsdrichier der
Bellagten die Berufung auf den dfjentlidhen Slauben bed Grund-
bud3 verfagt, nidt frei von RedytBirrtum. Die Lo{cdung ber Hypothet
ber Rldgerin ift am 17, Unguft 1926, aliv nad) Ynfeafttreten bes
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Uuftwertungdgefehes erfolgt. Die Vorfdyift bed § 20 UB{. 2 biefes
Gefeped fleht daber, wie bad Betufungdurteil guireffend annimmt,
ber Beflagten nidyt qur Seite (RGJ. Bb. 117 &. 107; SW. 1928
©. 1361). Wenn der Berufungarichter jebod) ieiter meint, ber
§ 22 UDJ. 2 baf. ftehe bem gutgldubigen Grwerb der BeFlagten im
Wege, fo fann dem nid)t beigetreten terden. Wie bas Rammergeridyt
in der ausfilhrlic) begriindeten Entjdheibung bom 24, Miry 1927
(ufmRipr. 1927 &. 297), ber fidy ber Senat anfdhlieft, iberzergend
batlegt, {daltet bie Ausnafhmevorfdhrift bed §22 UBHY. 2 ufro®.
fiir bie Beitbauer ifrer Geltung nidhyt den Hifentlidhen Glauben bes
Grundbud)s gangtich aus; fie will vielmehr nur biejenigen Redjte vor
einer Benadjteiligung burd) den Bffentlidhen Glauben ded Grund-
buchs {dyligen, deren Wiebereintragung in den §§ 20, 21 ufmwG.
borgefehen ift, affo {olde Redte, bie beim Jnfrafttreten bes Yuf-
wettunggefeped fdjon geldicht roaten. Der § 22 Abf. 2 Y. ift
bagegen nid)t anwenbbar, wenn eine Papiermarkhypothef nady Jn-
Traftireten bes genannten ®ejeges auf Grund bex friiheren Lbfdyungs-
betilligung u Unredyt geldjcht worben ift und wenn nad Lofchung
unb bor Wiebereintragung ber Aufwertungahypothe! ein quigliubiger
Criverd ftatigefinben Hat (bgl. Mit gel Anfr. Redht b. Auil, &. 782).
©8 bebarf beshalb eines fadliden Eingehens auf die Frage ded gut-
glaubigen Griwerb3 burd) bie BeHagte, und zwar im Hindlid auf bie
allgemeine LVoridyrift bes § 892 BGB. Der Berufungsriditer wird
baber qundd)it su priifen haben, ob AbY. 2 biefer Vorjdhrift gutrifft,
vernefnenbenfalls, ob zur Beit ber BVollendbung bes Redjtderiverts
ber Bellagten, alfo gur Jeit threr Cintragung als Eigentiimerin, bex
Gtand bed Grundbuds fitr fie fprad), und ob fie in diejem Augenblid
quigliubig roar (REJ. BY. 116 ©.361). Die Umfdreibung de3
Cigentumd auf bie Beflogte und bie Tbjchung der Hypothef Haben
nad) der Feftftellung bes Berufungsriditers an bemjelben Tage fiatts
gefunben. RNady den vom Senat im Urteil bom 8. Degember 1928
V672/27 (©. 19 biefes Banded) aufgeftellten Richtlinien twich
ber Berufungdriditer sunddhft aufubldren Haben, ob ein bdiejec
Cntidjeibung entfprechender Tatbeftand vorkiegt unb 06 dann bex
gute Glaube ber Beflagten ausgefdjloffen war. Der § 325 A} 2
BED., auf den bas Berufungsgeridyt ebenfalld hintweift, Fommt bier
nid)t in Beiracht, da €8 fih nidht um ein rechtsraftiges Urteil
gegen ben Botbefiger Yandelt, fonbern die Errerberin felbft in den
6#
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Redtafiteit eingetveten ift. Wob! aber with bie ettaige RKenninid
ber jepigen Wellagten von ber anbingigen Fefiftellungéliage gegen
ifre Rethisvorgingerin ein refentliched Beweisangeiden gegen die
Gutgldubigteit der Beflagten fein (ogl. fm itbr. bad Utteil bes e1-
fentienben Zenatd vom 5. Dttober 1927 V 31/27, 88, 1927 ©p. 1537,
JW. 1924 @. 102).



