23. 1. Jur §rage der Unfeditung wegen Jrriumé.,

2. Rann ber Sduldner oder ber Sdniditbernehmer dem
®laubiger, der auf Grund der Boridprijien bed Aufivertungdgeietesd
Hufwertung jeiner Papiermartiorberung traft Ridivirtung Hegehrt,
aus bem @efidtGhuntt ded betderfettigen Jrehums die Einvede dex

allgemeinen Wrglift entgegenfefen?

BEB. §§ 119, 242. Uufr®,. §§15, 68.

VI Bibitjenat. Utt. v. 3. Sanuar 1929 i. . Preud. Gtaat (/L) to.
. u. Gen. (BVekl.). VI 326/28. .
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I. fanbgerigt III Berlin,
II. Sammergeridht bajelbit.

Durd) Bertrag vbom 29. Degember 1921/18. Januar 1922 ber-
faufte ber Rldger eine Parzelle ber Dombne D. an L. Yuf Srund
ber Unuflojfung vom 31 Pai 1922 towrbe am 2. Suni 1922 L.
af3 Gambijtidseigentiimer unb jugleid fiiv den Kldger eine Reft-
faufgelohhpothef in HBhe von 44000 M. eingetragen. L. verfaujte
purth Bertriige vom 10. Mai 1922 einen Teil ber Pargelle in Groke
von 607 qm an ben BeHagten zu 1 und bie reftliden 619qm an
ben Wellagten gu 2. Die Cigentumzeintragungen beiber Bellagten
erfolgten auf ®rund ber uflafjungen vom 23. Uuguft 1922 am
19, Oftober 1922. ©don am 11. September 1922 war gemif ber
Luittung bed Ndgerd vom 22. Auguit 1922 bie Reftfaujgeldhypotiet
geldcht wothen. m 1. und 2. Mirg 1923 ftellten bie Beflagten dem
Rlager gleidloutende Grfldrungen folgenben Wortlauts qus:

»Bon bem Grundftizd . . . . habe i) die Pargelle.... pbon

bem bisherigen eingetragenen Tigentlimer , . . . gelauft. ...
Dierburdh trete iy ... . in alfe Verpflidhtungen ein, twelde
bem bisherigen Gigentitmer aus bem Raufverfrag .... vom

29. Degernber 1921718, Januar 1922 gegen ben Preufijden
Gtaat . ... obliegen, foweit fie Dinfidilid) obiger Parzelle nod)

nidyt erfliflt find, :
NRomentlid) verpflicdhte idy midy:
a) bie Fofiabenzeidumgen .. .. borgulegen,

b) ....ben Bilrgerfieig. . . . angulegen. . . . und juerhalten. . ..
¢) bie . ... Weiterverfaufsbejchrinfung des §6 3u fibernehmen.
Jd verpflichte midh ferner . ..., im Falle einer Weiter-
perduferung sugunjten bed fidtus:
a) alle nody nidgt erfiliten Pflidhten aud diefer ErHirung
unb bem oben begeidyneten Wertrage dem Abkiufer aufsuerlegen,
b) biefen . . . . 3u vecpflichien, feinerfeitd tm Falle bes MWeiter-
verfouf3 feinem Wbkiufer biefelben Berpflihhungen a) und b) auf-
guetlegen . ...
¢) Die Grfiillung bon a) und b) dem Fidkus . . . . nadjzumeifen
burd) eine fdriftlide Crfldvung bes Ubfiufers.”
Am 10. November 19256 meldbete ber Kldger bie Reftfaufgeld-
fotberung sur WAnfwertung o, Die Unmelbung wurbe beiben Be-
Hagten am 20. November 1925 ugeftellt. Nadibem die Beflagten
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am 3. Degzember 1925 die im Biiro ber Berireterin ded Rldgers
verroafrien Htbunbden bom 1. und 2. Miry 1923 Datten einfehen
Iafjer, gaben jie mit ©dreiben pom 4. Degember 1925, bie bem Kliger
algbald gugingen, bie Cridrung ab, baf ie ifre Bufagen mwegen
Sertum3 anfedjten, Jorweit jie fid) auf bie Hypothel beziehen follten.
Die Nuftverfungsjtelie fepte dad Verfahren aus.

Der Kliger verlangt im Slageweg dbie Feftjtellung, daf bie
Beflagten perjonliche Sduldbner ber Reftfaufgelbforberung feien.
Beide Vorinftangert haben die flage abgewiefen. Auf bie Rebifion
bes Rlagers ift nad) bem RKlaganirag erfannt worben.

Fritnbe.

Die Auslegung bed Berufungsgerichts, daf die Beklagten nad
TWortlaut und Sinn ifrer Erildrungen bom 1. und 2. Mdrz 1923 bie
bem 8. infolge des Yuftwertungsgefetses bom 16. Juli 1925 obliegenbe
Aufmwertungdverpflidhtung mwegen ber Reftfoufoeldforderung bdes
Rldgerd durd) Sdulbitbernahmevertrag gemdf §414 BBV, iiber-
nommen Baben, entjpridyt den §§ 133, 157 BEVB. und Iikt feinen
Redtsirrtum ecfennen. Db aud) eine ergingende Vertragdauslegung
su der Annabhme filhren miifte, daf die Bellagten die Aufrwertung
ber Reftfaufgelbjorberung beshalb {ibernommen Bétten, mweil fie
fonjt bie Grundftiide nidit erhalten bHatten, fann dedhalb balhin-
geftellt bleiben, -

Gleidool! it dbad Sammergeridyt zur Burfidmweijung ber Be-
tufung gelangt, weil e3 bie Jrrtumsanfeditung ber Beflagten filr
begriinbet eradjtet. Diefe Auffafjung toirtd im refentliden toie folgt
begriimbet. Der Jrrfum ber Bellagten betrefje Umfong und
Fragmeite ber Grfldrung feldft und nidht nur redjtlihe Meben-
wirttungen. Die BeHagten feien danad) itber ben Jnbalt ihrer Er-
Harung im Sretum getvefen und e3 fel aud) angunehmen, baf fie
fidh bei Sennini3 ber Sadlage und petjtindiger Wittbigung bes
Kalled mit threr Bufage auf dbie Nebenleifungen befdrantt bdtten,
bie Q. in feinem Saufvertrag mit bem RKldger fibernommen gehabt
habe, tie nifer ausgefifirt wirhb. Damit fei der Tatbeftand ded
§ 119 BEB. gegeben, Die Anfechtung fet aud), wie ndher dargelegt
wird, unverziglich (§ 121 BEDY.) erfolgt.

Die Revijion ritgt mit Redht Verlepung bes § 119 BEHB. Nad)
Abf. 1 diefer Vor{drift ift eine Vorausfebung fiir die Juldffigleit
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ber nfedhtung twegen Jretums, bap der CrHarenbe bet Abgabe ber
%iﬂenéetﬂﬁmng itber ihren Jnbalt im Qeetum war oder baf er
eine EtHldtung bdiefed Smbaltd fiberbaupt nidyt abgeben iwollfe.
SQeptever Tall jcheibet hier ausd; bemn die BeHagten Haben nidht
befhauptet unb fonnten audy im @mﬁh& auf ben Wortlout der r-
fimben nicht wofl bebaupten, fie Bitten eine SdHuldiibernahme-
ecflirung itberhaupt nidyt abgeben tollen. Wber aud ber efte Fall
ift nidt gegeben. Die Erlldrungen vom 1. und 2. Méirz 1923 gingen
tortdeutlic) auf Emtritt ber Betlagten in alle Verpflidhtungen bed
2. aud feinem RKoufvertrag mit dem Kdger, foweit fie nod nidt
erfliflt waren; su biefer nod) nicht erfitliten Verpflidhtungen gehirte,
toie bad angefodhtene Urteil gutreffend ausdgefithrt Hhat, aud) die Yuf«
wertungapflidyt, wenn biefe audy gur Beit ber Abgabe der Cr¥ldrungen
ber Wellogten infolge irviger Nidhtanivendung bed § 242 BEB. in
ber Reditfprechung erft bereingelt UAnetfenmumg gefunben Hotte und
erft burd) bad Wufwertungsgefes nibher geregelt sworben ift. Wber
biefe lefsterert Tatjachen dnbern nidhts dbaran, dbak Wortlaut und Jnhalt
ber Grfldrungen der Beflagten jujammenjallen. Der Umiftand, daf
bie WBellagten die Pfliht bed L. sur Jahlung be3 Reftfaufgelves
ald bereitd erfilllt angefeben baben, mag ifre Entjdliefung, dem
Rliger bie ErHdrungen vom 1. unb 2, Mary 1923 abzugeben, bes
einflufst haben. Wber ber Umftand liegt auferhald Ded Rahmens der
Willenserfldrung; mit dem Jnbalt ver Urkunben Hat biefer Jretum
nidt3 zu fun. Ta3 wive stur bann der Fall, wenn bie Belagten
wikhrend ber Bertragdverhandlungen bem Rliger gegeniiber ere
fermbar gemadht hdtten, baf ihre Unnakme, bie Pilidyt ded L. zur
RKaufpreidzahlung fei bereitd ecfiillt, fiiv ifhre Enijdjliefung, bie
Sdulbitbernafymeectidtung absugeben, wefentlidy fei. Eine bdabine
gehende Behauptung haben die Bellngten nidyt aufgeftelit. Demnady
blieh ber Jrrtum ber Beflagten ein — alB foldier unbeadhtlicher —
Quetum im Beweggrund. Sie irrfen, wie bad Berufungsurteil
infomeit gutreffend fjagt, {iber bie Tragiweite ihrer Gr¥ldrung,
aber ber Jrrtum betraf nidyt den (nbalt ober bie redhtzgeiddftlidhe
Erundlage der Crlldrung. Die fier audgefprodenen Srumbiipe
ftehen mit ber ftinbigen Redhtipredung bdes ReidiSgerihts im
Gintlong (vg!. aud) ROR. Komm. €l 1 bi3 3 zu § 119). Sna-
bejonbere iftin bem recht3ahnlid) liegenben Foll RGZ. Bb. 1126.332
in gleidhem @inne entjdieden worden (aud) RGJZ. Bb. 88 &. 284).
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Tun Haben die Bellagten in ber mimblichen BVerhanblung vor
tem Revijiondgericht nod) auf einen in ben Lorinftangen anjdjeirtend
nicht befonberd sur Gprade gebradten redhiliden Gefichtspunit
pingemiejen, twelder, wenn ex begriindet wdre, sur Uufredyterhaltung
ves angefodhterten Urteild gemdp § 563 JPL. fithren miigte, Beide
Rarteien feien, jo meinen die Beflagten, bei WUbjdlug der Schuld-
ithernafhmepertrige vom 1. unbd 2. Miirz 1923 itbereinftimmenbd bavon
audgegangern, baf bie Rejtfaujgeldfordenung bed Ridgers getilgt fei.
Menn ber Rldger tfrop biefed beidberfeitigen, eine Unfedhhung
entbehtlicd) madjenden Jrrtums die Beflagten an ben etwa audy eine
lbernafime ber Reftfaufgeldforberung umfaffenden Sdjulbiiber-
najmeerfidrungen fejthalten mwolle, jo fepe er fidy mit feinem friifer
betitigten Berhalten in einer mit Treu und Glauben unvereinbaren
TWeije in Widerfprudh und gebe den BVeflogten ben Eimwand bder
aligemeinen rglift an bie Hand. Jn der Tat hat bad Reidydgericht
jdon mefriady jolde Falle, wo beiberfeitiger Jrrtum in Frage
ftand, in biefer TWeife beurteilt (vgl. u. a. RGF. Bb. 108 &. 110;
Q3. 1928 &p. 186 Nr. 5; JMid). 1927 Nr. 219; Urteil vom 4. No-
pember 1924 III 795/23; MR, Komm. 6. Aujl. &l 2 u §119
€, 161, {ebod) audy WarnRipr. 1926 Yr. 40). Bu einer grunb-
japlichen ©tellungnabme in diefer Frage bietet der vorliegende Fall
feinen Unlaf. Denn hiet liegen bie Dinge bejonbers. €3 mag unter-
ftellt twethen, ba§ beibe Parteien bei Abjdiuf ber Sdulbiibernafme-
perfrige bom 1. und 2. Miry 1923 bavon ausgegangen finb, bie
Reftfaufgeldfchuld bed 2. jei infolge feiner Bahlung pom 22. Auguft
1922 vollfjténbig etlojdjen. Diefe Wuffaffumg beider Parteien
entfptad) ber bamaligen allgemeinen RedjtBanjdauung; benn-—
Anfang Mdrz 1923 Hatte ber Wujtwertungdgedbanle nur gang ver-
eingelt in der Redjtipredjung Unerfennung gefunden. Jene Wuf-
fejjung twar fogar nadtrdglih gefeplid), ndmlid durd) §11 bder
Pritten Steuernotvervrdbnung, ald jutreffend beftitigt worben; benn
ber Rldger Hatte den Reftfaufpreid vhme Vorbehalt angenommen.
@it durdh ein {pitered Gefep, das Hufrwertungdgefes pom 16. Juli
1925 (§§ 15, 68 ABY. 2), lebte bie Forberung ded Kidgers twieder auf.
Ridt ftber tatjidjlide BVorginge ober Red)tBverhiltniffe, bie bei
Wertragafdiuf borlagen, aber bamald den Befeiligten unbefannt
mwaten, haben {id) alfo bier bie Parteien im Jretum befunben, fondern
durd) ein fpdtere3, Dei Abjchluf der Bertriige von ihnen nidt boraus-
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gefefened unb nidt vorausjehbares Gefeh ijt bie bon ihnen gutreffend
beurfeilte SRedit8lage gednbert worben. Padyt aber ber Gliubiger
pem urfpriinglidhen Sdulbner ober bem Sduiditbernehmer gegen-
fiber yon bem ihm burd) ein jpitered Gefep eingerdumten Wuf-
wertungdredit Gebraud), jo fann man ihm fiiglidy nidht ben Vorrourf
maden, er fege jich dbaburd) mit feinem fritheren Berhalten in Wider-
fprud), burd) bad er bie Papiermarfzahlung vorbehalilos ald volle
Erfillfung ber Sduldverbinblidieit angenommen ober eine Sduld-
iibernahmeerflirung nur auf jolde Berpfliditungen begogen Habe,
bie nodh) nidht in Papiermarf getilgt waren. Die Gegenmeinung
witrbe folgerichtig dahin fithren, baf man jedem Sdulbdiibernehmer,
ber eine Papiermar¥chuld iibernommen Bat, bie Cinvebe der Aegfift
injotveit gewdhren mitpte, ol ber @ldubiger ihn auf Bahlung bes
bent Papiermartiwert fiberfteigenben Anuftvertungsbetragsd in Anjprud
nimmt, fofern nur die Sdulditbernahime zu einer Beit erfolgt ift,
alé nod) nidyt mit der Juldifiigleit eined Wufmwertungdaniprudd su
rednen tpar. Denn ob bie Beteiligten nur fiber ben Betrag ber
Yufwertung ober fiber bie Uufwertungsmdoglichleit iiberhaupt im
Srrtum toaren, witrde feinen Unterjdyied in ber redhilichen Beurteilung
maden fonmen. ©ogar bad wiitbe jiveifelhaft fein, ob der Glaubiger,
ber porbehaltlos {iber eine Papiermarfiuld quittiert hat, nod) Huf»
ertung gegenfiber bem urfprimgliden Sdulbner verlangen Hnnte;
audj er wiithe fid) burdy ein foldes Berlangen mit feinem fritheten
Berhalten in Wiber{prud fepen, wihrend forwoh! ex tuie ber Sduldbner
im Qurtum {iber bie filgenbe Withung ber Paptermarkahlung ur
Beit ber Bahlung waren. Damit wdre dba3d Aufwerhmasdgelel gang
ober jebenfalls zu einem erheblien Teile auper Witkambeit gefeht,
ein Grgebnid, dad fdhlecdhthin unannehmbarift. £Ob unter bejonberen
Umitdnbert ber beiberfeitige Jretum zu einer Ublehnung bes
Nufwertungdverlangend auf Grund besd § 242 BEVB. fithren famn,
bebarj gegenmdrtig Feiner Erlirterung; benn foldhe Hejonbere Uma
ftande fjinb bier tveDer behauptet nody fonft erfichilich.



