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24, 1, Mug jid) dex Streitbertiinbete bas, wad tm BVorprogel ald

Urjadje eined Unjalls und ftber jeine Fahridijigleit Feiigeitellt ijt,

audy Dann entgegenhalten Iaffen, twenn dieje Feftftelfungen im

Prozel gegen ihn file eine anbere Haftung ald im Vorprozeq in
Befradt towrmen?

2, 9ot bat vedidfriftige Wrteil iiber ben Grumd bHed
Aniprud)d gegeniiber dem Streitbertitnbeten aucy bann die Jnter-
ventiondivictungen, venn 8 nady diejem Urteil im BVorhroel

jum Bergleidy gefommen 1it?

BP0, §568, 4.

VIL 8ibilfenat. Wit. b. 4 Januar 1929 in &, B.&E. (Befl) w.
Deutjde Reichabakn-Gefelljchaft (RU) VII 296/28.

I Qanbgeridht Diiffelsorf.
II. DOberlanbesgeridit bajelbit.

Die Rldgerin lief im Jahre 1924 im Vafnhofsaebiude in H.
purd) die Bellagte bauliche Berdnberungen vornehmen. Ju diefem
Bmwed erviditete bie Bellagte am 4. Guni 1924 in unmuittelbarer
Ndhe der Fahrlartenaudgabe ein Geritft. Am folgenben Tage ftiirzte
ba3 eriljt ein und babei wurbe ber Raufmann R. erheblich verlept.
Wegen - diefed Unfalld Hat ber Berlepte in einem Borprogep vor
pem Sanbgeridyt in D. gegen die Kldgerin auf Shabenderjap geflagt.
Durdy eritinjtangliches Urteil pom 23. November 1925 twurbe ber
siffermdgige floganfprud) dem Grunde nad) fiir geredhifertiat
etfliet und auferbem fejtgeftellt, daf bie damalige BeHagte per-
pflichtef fei, bem Betlehten allen weiteren Shaden aud dem Unfall
au erfegen. §n bem Ucteil ift audgefprodhen, baf die jepige Bellagte
ein Verfdyulben am Unfall ded R. treffe unbd dag fid) die RKldgerin
(bamalige Bekagte) diefed anredhrien lajfen miiffe, reil bie BeHagte
ibre Erfitllungdgebilfin getvefen fei. Dad Urteil ift redjisfrdftig”
geroorden; jur Berhandlung iiber den BVetvag ift e3 nidht gefommen,
iveil jich bie Rldgerin mit R. in dber Weife veralich, daf jie ihm
20000 RIN. zablie und bie Rojten bed Redyisfireitd {tbernabm.

$n jenem Prozef Yaite die jepige Rldgerin der jepigen Bellagten
ben Streit verkiindet, toeil fie biefe fiir verpfliditet hielt, ihr fiir bie
©dadenderjatleiftung an R. aufpufommen. Die Bellagte ift bem
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Redytajtreit jebod) nidpt beigetreten, fonbern Hat e3 ber Slagerin
iiberlajjer, gegen bad bejeidhnete Llrteil entmeber Berufung eins
sulegen odet fich su vergleiden. ]

Sm gegenmdrtigen Redytjtreit verlangt die Kldgerin von ber
Beflagten Critathung ber an R. gezahiten 20000 RIM. und auperdem
eines Rojtenbetrags von 111145 RIN. Sie jtiipt ihren Unjprudy auf
bas im Borprozeh feftgeltellte %eri dyulven ber Beflagten am Einfturz
beé Eeriiftes.

Sn den Borinftangen ift die Bellagle Hagegemds berurteilt
toorben. Jhre Revifion blied ohne Erfolg.

Griinde:

Das rechisfraftige Ucteil im Borprogel flellt ald rjache bes
Unfalls feft, dak fid) am Baugeriift eine Rlammer gelsft hatte, und
fithrt im Anfdhlup daran aus, daf ba3 Umfallen Ded Gerifts durch
eine fefte Bevanferung Bitte berhiltet werben nnen und baf bie
Werlegung bed N. aud) bermiebert wotben mwire, wenn die Baujtelle
abgefpertt getwefen mwdre. Jn der Untetlafjung ber nad beiben Ridy-
tungen erforbexfichen Borvidjtungen hat bas Lanbgeridyt im Borprozed
eine Fahldjfigleit der Beflagten gefehen.

" Diefe Feijtftellungen und aud) die aus ihr gezogenen rechifidyen
Golgen mup {id) bie Beflagte entgegenbhalien lafjen, mweil ifr von
bet Rldgerin im Botproze ber Streit vertinbet war (§§ 68, 74 FRD.).
Die Revifton madt gwar mit Redyt geltend, dap im Vorprogep nur
ein Berjdjulden ber beflagten Baufirma gegentiber bem BVerlepten
R. fejtgeftellt toorden ift, dbad bie Daftung ber jepigen RKldgerin
gegenitber R. aud bem Befdrberungdvertrag begriinbete, wikhrend
biet in {rage fteht, ob bie Bellagte ber Rldgerin gegeniiber ifhre
Berpflihtungen aud bem awijden ihnen abgejdhloffenen Wert-
pertrag fdpudohaft verlept hat und ob fie batum ber ®ldgerin fiix
ben biefer hietburd entitandenen Sdjaben aufzufommen at. Wber
bag hinbert bie '3ntetbenﬁon§mitfungrbeé_ﬂ}orpmaeﬁutteﬂé nidt.
 Denn mag e3 {idh aud) in den beiden Fillen, wie meift bei Regref-
anfpritden, um ver{diedene Haftungen Hanbeln, mweil Haftimgs-
verfiltmifje 3mwijdhen vetjdyiebenien Perfonen wnd aud) aus ver-
jhtevenen LVettrdgen in Frage fommen, jo mup fid die Saeﬂugte
gufolge ber Streitvertinbung body entgegenf;a[ten lajjen, wad im
Borprogef fiber die Urfacie de3 Unfalld und die fahrldjfige Unter-
lafjung bet Bellagten feitaejtellt ift. Davan anbett e3 audy nidts,
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bag e8 im Borprogeh {iber die an ben Werlesten ju ablendbe Summe
smijcjen ber fdgetin und R. jum Vergleid) gefommen ift. Denn
bag Borprogefurteil hat, wenn ed aud) hinfidtlid ded ziffermdfia
eingeflagten Unfprudd nmur ein Bmijdenurtell aud § 304 FPO.
gemwejen ift, in bollem Umfange Redhtdfraft erlangt und ift beghath
hinjidtli) ber Wirtungen der Entjdeidbung und aud) ifrer tatfid)y
lichen und rechtlichen Grunblagen gang wie ein Endurteil zu behanbeln.
Der Bergleih fat mur ben Betrag bed jiffermdfig eingeflagten
Anfpruch3 und wohl aud) die Pflicht zum Ctjap allen rweiteren
&dhabens betroffen, Hat damit aber bie Folgen bes rechtsiviftigen
Borprogefurteild itber ben Grund bes jiffermipigen Unfprudys nicht
berithrt. :

Diernad) war im gegenwdrtigen Progep nur zu priifen, ob bie
im Borprozeh feftgeftellte Fabrldffigleit ber Bellaglen, die bort
blof; wegen der Werlegung ber Vertragspilidhten aud dem Befdrde-
tungdvertrag eine Molle {pielte, Fugleidy auch eine Bertrags-
verlepung der Beflagten in Unjehung ihrer Pflidien aus dbem
TWerfvertrag enthilf. In diefer Begiehung aber fann nidyt in Abrebe
geftellt mwerben, bafi, wenn bdie Beflagte durd)y die ungeniigende
Beranferung bed Geritfid und bie unterlaffene Ubfperrung ber
Bauftelle jdulbhaft gehanbelt hat, bie3 aud; und vielleidht jogar in
etjter Qinie al8 jdulbhafte Vernadldfjigung ihrer BVertragspflidt
aud bem Wertvertrag zu gelten BHat. Demm zu biefer gehorte
aud), bap fie sum Scdupe ded Publifums bad Baugerilt gebirig
fiderte und bie Baujtelle abjperrte . ..



