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98, Samn die gemdh § 10 D). 1 Rr. 2 Pat®. erhobene Nidytig-
teitstlage auj ein berniditeted Patent gejtitbt werdben?

I Bivilfenat. Utk b, 9. Januar 1929 i. &. Dr. €. §. H. GmbdH.
(]1) . B. (Bell). I313/28.

1. Reidspatentamt,

Det Bellagte ift Inhaber bed bom 16. Dftober 1920 ab laufenden
Patentd 347757, filr bad bie Prioritdt vom 10. Augujt 1920 bean-
fprudt ift. Die RKldgerin hat beantragt, bad Patent fitr nidhtig zu
ecfldren, weil ed ben @egenftand bed dlteren Patentd 323479 bilbe.
Der Beflagte hat bied befiritten. Dasd Patent 323479, bas ber €. L.
AY, mit Wirtung dom 6. Nobember 1918 erteilt worben war, ift
burd) redithriftige Cntjdeidung ded Reidjdpatentamisd bom 12. OFf-
fober 1925 megensd Fehlend ber RNeubeit fiiv nidhlig exllart worben,
@2 ift ferner unmftreiti, baf bet Cinreidjung ber gegenmdrtigen
Ridptigleitstlage mehr ald 5 Jabhre feit Befanmimadung ber Er-
teilung - bed Gtreitpatentd verflofjen waren. Dad Reiddpatentamt
hat bie Rlage mit jadlicher Begriindbung abgewiefen. €3 nimmt
an, da bie Gegenjidnde beider Patente verjdhieden feien. Der
Umjtand hingegen — fo fdbhrt bie Begritnbung jort —, baf bas Patent
323479 fii nidtig ecflict tvorben fei, fpiele germdf bem Urteil des
Reidsgerichtd bom 13. Januar 1900 feine JRolle. Die BVerufung
ber Sldgerin hatte feinen Crfolg.

®riinbe:

Die Berufung der Nichtigleitztagerin Ffonnte don aud redi-
lien Gclinben feinen Grfolg haben, beshalb ndmlid), roeil da3
gemdf §10 AH|. 1 Mr. 2 Pat®. entgegengehaltene Patent 323479
redytaleiftig filr nidhtig ertldrt worben ift. Wenn die RNidtigleits-
abteilung meint, bie Bernidjtung bed dlteren Patentd piele Ieine
Rolle, b. b. {ie madje die Entgegenhaltung nid)t wirfungslos, und wenn
jie glaubt, fich bierfitr auf basd Urteil bes Reidy3gerichts bom 13, Januar
1900 berufen ju Ionnen, jo trifft died in beiden Beziehungen nidht zu.

Das Nrteil pom 13. Januar 1900 (1390/99, abgebr. in PIMZBL.
1500 ©. 148flg.} befxifft nur den Fall, daf a3 dltere Patent er-
Tojchen ift, aljo twenn ber Patentinhaber auf ba3 Patent verzidhtet
ober bie Gebilhren nidit redhtzeitig gezablt hat (§9 Pat®.). Dort

@ntid. in Bivils. 123, 8
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ift alg leitender Gefihidpuntt ber Grundbjas aufgeftellt worben,
,0a8, nadem eine Erfindung in einem beftimmien Redjtsgebiet
— gemeint ift: @ebiet ber Tedmit — patentiert worden ift, diefelbe
aufhict, in diejem Medhtspebiet ferner patentierbar zu fein”, vber
anberd audgebriidt: fitr bad, wad bereits einmal egenftand eines
Ratents gemwefen ift, fann nidyt nodymald ein Patent getwdhrt werben.
Diefer im Srifttum nidyt unangefodhten gebliebene Sap (bagegen
AlLfeld Gewerdl. Redisjdupg ©. 62, 63, Anm. 4b bb zu § 3 Pat®.;
Pamme in GUR. Bb. 5 &. 105flg.) ift baun nody {pdter Hjters
pom Reidhsgetidyt wiederholt morden (Rrteil vom 6. Rovember 1901
1205/01, abgedr. JTB. 1901 &. 805 M. 34; Urteil vom 20. Februar
1904 I 435/03; Urteil bom 30. Marz 1912, abgebr. im PIMBBI. 1912
©.276; 3u vgl. audy RGP. Bd. 61 ©.400; ferner aud fritherer
Beit: RGJ. BL. 33 S 154/65).

Der jept yur Enijdheidung ftehende Fall, daf basd dltere Patent
vernidytet worben roar, ift in feinem bdiefer Urteile behanbelt worben.
Dies hat aud) bad Patentamt filr die bamald exgangenen Urteile bes
Reidageridhts in feiner Entjdeidbung vom 31. Mirg 1904 (PMBBL.
1904 ©. 327) anerfannt, aber e3 Yat gegloubt, femer in ben
reidBgeriditligen Urteilen aufgeftellite Grundlap miifje gleidjer-
magen auf den Fall ber Vernidtung des dlteren Patent? anmwenbbar
fein, Gbenjo nimmt bad Gdyrijitum, joreit e3 ben Fall ber BVer-
nichtung ded dlteren Ratentd fibethaupt ind Nuge fapt, zum iiber-
wiegenben Feile an, bak e3 fiir bie Frage der Priovitit Feinen Unter-
{dhieb madhen ¥orne, ob Da3 dltere Patent erfofdhen ober vernmiditet
mworden fet; fo Robolsti Pat®. 3. Aufl. ©.28 Unm. 6 3u §3;
Seligiohn 6. Aufl. ©. 85 Anm. 13 zu §3; Rijd Dandbud) &. 257
su f; Rent B/d. 1 &. 287 Unm. 17 su §3; Damme-Luiter Dad
beutjhe Patentredht 3. Aujl. &. 573. Der gegenteiligen Meinung,
mwie {ie hier vertreten irb, {ind, joweit erfidtlid, nur Raifer
Rat®. ©.110 Anm. 13 zu §3 und JFjapy 4. Aufl. &. 152 Anm. 13
su §3. CGine Mittelftellung nimmt Piepder ein (Unm. § su §3
PBat@.), ber nach bem Grunbde, aud dem bas dlteve Patent vernidytet
totben ift, unterfdjieden toiffen twill.

&3 befteht aber jtwijden ben Fillen ded Crlbidens eines Patents
und bem Fall der Vernidhtung gerabe fitr bie Frage, auf die bad
Reidageridytdurteil bom 13, Januar 1900 abitellt, ein weitgehender
Unterjdyied. Dad erlojdhene Patent Hat einmal im Redtsjinn bes
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ftanben. ®ang anbers bad fpiter pernichtete Patent; biejed war,
wwie fidh) nadjtriglic) Berausgeftell hat, nur ein Sdeinpatent. Denn
baritber Hertjdt im allgemeinen Einigfeif, baf bie BVernidtung
pined Patentd ritdwizfende Fraft hat. Das Nidbtigleitdurteil jpridyt,
menngleid) redtégeftaltend, aud, dag bad Patent von Anjang an
nut ein Gceinredht getvefen ift. Hierauf fommt e3 allein an. Be-
jtand mur ein Scheinvedit, aljo in Wahrheit dberhaupt fein Patent-
techt, jo farm man bem jiingeren Patent nidt entgegenbalten, bah
jein Gegenftand fdibre frither einmal patentiert tworben fet. Denn
bas erfdjien mur jo, in Wirtlidleit war e3 rechilidh nidht der Fall.
Dad dltere Patent ift nady feiner Vernidhtung ebenjo unjdhadlid)
ivie eine jutitdgeriefene ditere Unmelbung.

- Hiermit jept fidh die im Sdyrijttum Berrjdjende Meinung, bak
aud) ba3 vernidytete dltere Patent dem jiingeren Patent mit gleidhem
Segenftand {habe, meift nidht auseinanbder, ©oweit erjidilid,
tun died nur Damme-Quiter (a.a L. &.573; dhnkidh Kifd)
a.a 0. ©.109). Bei Damme-Qutter Yeift ed: ,Wenngleid) ein
fiir nidgtig erfldrtes Patent jo angefehen mwird, ald fei e3 itberhoupt
niemals erteilt, jo wirkt bod) audy in biefem Falle bie Madyt bex
Fatjade ftirler ald die Filtion; bie Zatfade ber einmal erfolgten
Grteilung be3 Borpatents {Eft fid) dburcdh einen blopen Denfprozel
niht befeitigen.” Diefe Begriinbung berwedyfelt inbes 3wei Dinge,
die nid)td miteinander ju tun Haben. Der hergebradite Redjis-
begriff ber Midhtigleit Bat jum Qnbalt, daf ein Redhisgebilve, bas
an jid) su befteben {deint, in WirHidfeit feinen Rechtdbeftand gehabt
bat, und jwar von Unfang an. Um Gegenftinde der Anjdauungs-
welt Hanbelt e fidh babei niemald, jondern immer nur um einen
,DentprozeR”, um bie Frage, ob die Redytsordbnung dem Red)ts-
gebilbe reditlide Wickamieit verleihen ober verfagen will. Gdon
beshalb ijt bier die Gegenitberftellung von Tatjache und Fiftion
nidt am Plape. Dad, wad hier ald Tatjade in Frage fommt und
alferbings nidyt burch einen blofen Denfprozef ungejcheben gemadpt
fetben fanm, ift ber Umijtand, daf dad dltere Patent durd) bie
Patentidrift der Offentlidleit befannt geworden ift, daf aljo bie
Grfindbung, bie ben ®egenftand bded jiingeren Patents bilbet, nicht
melt neu tar. Diefer Umftand farm aber mwegen Hblaufd ber
2 Safre (§ 28 UbJ. 3 Pat®.) nidt mehr geltend gemadht werben
und witd Hier aud) nidyt geltend gemadt. .

8.
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Wefentlid) der gleidhe Cinmurf, wie {in Damme-Lutter
madhen, findet fidh in ber fhon ermwibhnten Ent{deidung ded Patents
amtd3 vom 31 Marz 1904 (PMBBL. 1904 &.327). Diefe Ent«
fcheibung fithrt nod) giwei weitere Gelinde fiiv die nadteilige Wirfung
bes vernidyteten dlteren Patent3d gegeniiber dem jiingeren an. Sie
periveift barauf, bap Der Jmbaber bes vernidhpteten Patents bdie
Ritdzahlurg der fdllig gerwordenen Patentgebiifiren nidyt verlangen
tonne, anberjeitd batauf, bah ein Lizenvertrag beim Fehlen ent«
gegenftebenber vertraglider Beftimmungen burdy die Vernidytung
bez Patentd nidht nidtig ober ungfliltig wevbe. Wllein jener Sap
ift bie Folge einev pofitiven Gefepedvoridrift (§ 8 AL, 5 Sap 2 Pat®.)
und findbet feine Medjifertigung darin, baf ber Patentjhup, fiic
pent die Patentgebithr bas Entgelt ijt, tatjidlid, wenn aud) fadlic
su Unvedt, einmal beftanbent fat (Fjay 4. Wufl. Unm. 16 (g) 3u
§10 Pai®. ©. 369). Jm Grunde gleidh legt o8 beim RQizeny=
vertrag. Die redilihe Stellung bed Lizgenjnehmers ift im Falle
ber Bernifhtung des Patents, {otveit bie Vergangenheit in Froage
fommt, nady bem Mape ber redhtlichen Borteile zu beurteilen, die
ihm die Lizeny bid jur Vernidhtung de3 Patentd zu verjdafjen im-
ftande tar (bgl. ey ©. 312§lg. Wnm. 11 ju §6 Pai®.). Dieje
betben Umftdnbe, auf bie Damme-Qutter nidht guridfommen,
finb reine Tatfadentvirtfungen und baber ebenfowenig geeignet, der
bidher Yerrjhenden Metnung gur Stfige u dienen.

Ebenfomenig tann bdem Piepder{den Standpuntt beis
getretent werden. Det Yier entjdjeidende rediitlidie Gejiditapuntt fann
immer nur der fein, welde Withing bad Nidtigleitdurteil ald {oldyes
hat. Da nad) den friiheren Darlequngen bieje Midtigleitawirfung
fidh mif berjenigen dedt, wie {ie alfgemein fitr ba3 biivgerliche Redht
befteht, fo tann e8 auf ben Grumbd, aud dem bie Nidtigleit auz-
gefprocdhen tworden ift, nidht anfommen und ift beshalb fitr bie
Rietder'{dhen Unterjdeidbungen fein Raum.

Gegen bad Ergebnis, ju bemt man fo gelangt, tann audh nidt
geltend gemadht wetben, baf in einem Falle wie Dem votliegenden
ba3 jitngere TPatent eigentlid) boppelt unberedhtigt fei, einmual,
tweil 8 — wie da3 dltere — Teine Erfindbung sum Gegenjtand Habe,
ferner aber, weil, wenn thm eine Erfindung gugrunbe liege, bann
bod dltere Patent beffer berechtigt todre und al3 gegenftanbagleid
entgegenftinbe. Denn nad) Wblauf der fiinf Jahre bes §28 AL 3
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Pat®. wird eben bie — bié bafhin mégliderrveije mangelhajte —
Grfindung a8 Bollerfindung behanbelt, eine Redjtslage, u ber e3
pas dltere Patent nidt gebradht Hatte.

Der Umftand, baf bie beiden Patente eime Jeit lang neben-
einanbet beftanben Haben, ift Hier fitr a3 redhtlide Srgebnis fvegen
per Redtdwitfung ded Nidhtigleitdurteild ohne Erheblidieit.

Danad) erweift {id bie RKlage {don aus Hed)tdgriinben ald
unbegriinvet; e3 bebarf bedhalb Feined Eingehens auf bie jadlide
Prlifung iiber bie Gleidhleit bed Eriinbungégegenjtandd beiber
Patente,



