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31, 1. Sdjlicht et 3040 UHj. 2 bDed BVerjailler BVerfragh bden
Nedjisiveg ond ober bejdhriinlt exr wur bie Jadhlide Jujtandigleit
ber bentidien Geridite?

2, Qit fiir die Aufiverumg ber einem JInlinder gujtehenden
peripnlidien Forderung, fiir welde eine Hhpothe! ‘n bem an
Polen obgeiretenen Teile -Dberjchlefiend bejtellt vorben tar,

bad deutidje Auftvertungdgeies antvendboar?
Perfailler Vertrag Nrt. 304b. Anfn.® §1.

V. Bmljenat BejhiuG vom 16, Jomuar 1929 in ber Uufwertungs-
fade ©. gegen Graf v. D. u. Gen. VB 42/28,

I. Aufmertungsitelle Beuthen O-E.
II. fonbgeridyt bofelbit.

i)et 6&&)0&[)&& ergibt §ih aud den
@ritnben:

‘I)utcb Staufoertrag pom 1, Auguit 1911 nertaufte bie Antrags
ftellerin ein bamald zum Teutfhen Reid gehiriges, dburdh ben Ber-
jailler Vertrag an Polen gefallened Grumbftind in Bi. an den Kauf-
monm K. Der Reftfaufpreid pon 35000 4 wurde dburdy Hypothelen-
eintragung vom 26, Oliober 1911 gefidjert. £. verduberte piter
bas Grundftiid an bie Unitogsgeqner, die aud bie perionlide Sduld
fibernafmen. Die Hhpothel wurhe weber geldjdt nodh purlidgezablt.

Bor dem 1. Wpril 1926 beantragte bie Gfdubigerin erhifhte
Yufweriumg der der Hypoihel zugumbe liegenden perfonlichen
Sorbenung bei ber Aufwertungsitelle ded Umidgeridytd B., in deren
Beyirl bie Anivagégegner unfireitiq Bermigen befipen,

Die Untragdgegner bit en um Furlidweijung ded Hufivertungs-
verlangend, joweit eine hohere ufwertung ald 18,9/, begebrt
werbe, Gie behaupten bie Aufwertung tidhte fich nicht nach deuijdem,
fonbern nady polniidem Uufwertungsredt.
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Die Aufmwertungsjtelle wertete bie perfinlide Forberung auf
1756 0GIN. = B0 Y, auf.. Das Lanbgeridht tied bie Bejdhwerde dber
YUntragsgegner uriid. :

Die Uniragdgegner haben mweitere Befdwerbe eingelegt unb
biefe in erfter Qinte barouf geftiigt, baf bdie Uuflvertungsfietle B.
fachlich midyt guftdindig fei. &ie Hhaben bagu borgefragen, ber An-
traggegrer u 1 jei Ofterreicher, mwdhrend bie Untragsgegmer zu
2 und 3 Polen gemworben feien. Der Uniragsgegner zu 2 tvohne
in Polen, der Antragsgegner zu 3 in Deutjdland. Fliv bie Unirags-
gegnet zut 2 und 3 fei baber ber Deut{d-Polnifde Gemijdyte Shiebs-
gericht8hof suitdndig. Auperdem Hanbdle e {ich vorliegend um einen
Streit, ber nidit bie Dihe, fondern ben Grundb ber Forberung
betreffe. Die gefeplidhe Buftindigleit der Wufrertungsjtetle gemdf
§ 69 Auimw®. fei baber nidit gegeben.

Dag Kammergeridit hat die weitere fofortige Vejdjiverbe bem
Reidysgericht sur Entjdeidbung vorgelegt wnd im Borlegungsbefdyluf
folgenbed ausgefithrt:

Nach dbem Befdluf bes Reidydgerichts vom 27, Juni 1928 (RGA.
Bb. 121 ©. 337) ftehe an fid ben f{ritheren Reidhsangehirigen
bie Anrufung bed Gemifdhten Schiedsgeridhtahofd offen, wenn fie
Polen gervotben feien unb in Polen wohnien (Art. 304b ALJ. 2 BY.).
Died mwlirde eud) fiiv ben Antragdgegner zu 2 guireffen, Aber audy
ihm ftehe bie Cinrebe ber jad)lichen Unjzuftandigleit ber deutjchen Auf-
wertung3fielle im borliegenben Falle nad) ber Anfidht bed Kammer-
gerid(8 nidht su. Wie ber V. Bivilfenat es Reichsgerichts a. a. . im
Cnflang mit dem I. Bivillenat (REF. Bd. 108 &. 50} annehme,
fdliege Utt. 304b VB, ben Redjtstweq vor ben deutjhen Geridjten
nidt jdhledhibin aus. Diefe BVorjdyrift begrlinbe vielmely flix den jeht
polnijdhen Berfragsteil nur bie Einrede ber fadlichen Unguftandigkeit,
auf bie er verziditen I8nne. Qm vorliegenden Falle Habe feiner
ber ®Untragdgegrer vor ber Hufwertungditelie ober bem Lanb-
gericht ben Ginmand qua Art. 304b VY. erhoben. E&ie hitten viel
mefr eine ©adentjdeibung bed beutfden Uufwertungdgeridhts
bafjin verlangt, baf bDie Totberung nad) maferiellem polnifchen
Redht feftgefept werbe. Diejes Begehren der Untragsgegner in
bert Borinftangen jei dahin auszulegen, daf fie fid) ber Entfdeidung
ber beutjdjen Yuftwertungsgericdhte endgiiltiq untertvorfen Bitten.

9‘
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Ungefidté biefed Verhaltend Hnnten bie Mniragdgegner im bdritten
Redpizzuge nidht mehr mit der Einrebe qud Urt. 304b VY. gehdet
mwerden, da ibnen ber LVerzidht auj ben Redhtdbebelf: entgegens
ftebe. Mit biefer RedhiBauffaffung bed Rammergerichd ftinden
jebody bie Enijheidbungen bes V1. Bivilfenats ded Reididgerichts in
RGJZ. BL. 106 &. 56 und Bd. 107 &. 76 in Widerfprud). Diefer
©enat bed Reichsgerichtd vetivete die Unficht, bah in Den Fillen
Ded rt. 304b AbJ. 2 BVB. aud) bie Untermerjung bed polni{dy ge-
toorbenen Vertragsgegners unter bie deut{de Geridyizbarkeit twegen
be3 gwingenden Hffentlidredhtlichen Gebotd bed Berjailler BVettrags
nidt ju beadhten fei. Danad) mwére aflerdingd bie Ruftdnbdigleit
be3 @emijditen Sdyiebdgerichizhofs nod) im britten Redjtdzuge
bon Ymtd wegen zu berfidfiditigen. Dad Rammergeridyt Halt fidy
nidyt fitr befugt, von ber Redtdauffaiiung dbed VI. Jivilfenats bes
Reichageridhits ohne Borlegung der Sache nady §74 A, 1 Sap 5
Aufro®., § 28 Ab{. 2, 3 RFBE. abguieidhen, sumal ba €3 im vot-
liegenben Falle auf bte Untertverfung der Antragdgegrer unter bie
peutjhe Anujwertungsgerichisbarieit entjdeidend anfomme.

Die Bujtindigleit bes Reichsgeridhts ift gegeben; in einer die
Buftdndigleit ber Aufmertungsftelle betreffenden Frage twill das
Rammergerid)t don der Entfdeidbung ded Reididgerichtd abiveiden,
welde biefe- Frage dburd) udlegung bes EBeticuﬁet Bertrags, eined
Reidyzgefepes, mittelbar entfdieden fat.

Die jadfide Juftinbdigleit ber beutiden Q[ufmettungéfteﬁe
it mit bem Rommergeridyt su bejahen. - Die beiben Antvaggegner
#1 2 und 3 §ind nady bem unjtreitigen Gadyverhalt Polen. Sie find
al8 jolde ©taatdangebbrige einer alliferten und affogiiecten Madit
im Sinne bed BVerfailler Vertragd. Der Streit der Parteten betrifit
einen Bertrag, der por Jnleajtireten des Berfailler Vertragd ab-
gefdploffen ift. - Hiernad) ift fiir die Austragung ded Wufrwertungs-
fteeitd ywifden ber antmg‘l‘teﬁetm unb den- Antragsgegnem 3u
2 und 3 (dafs ber feptere in Deut{dhland wobnt, ift in diefer Hinjigt
belanglod) an fih nady Ast. 304b AL 2 VY. die [uiftindigleit
bed Qemijdten Gdjiebsgeridhtahofd begriimbet (RGZ. Bb. 121
@. 337). Der friifere VI. Bivilffenat bes Reidsgeridid Hat in
feiner oben angefiihrien Entfdheidung (RGY. Bb. 106 . 56) an-
genommen, biefe 3uftanbtgfext bed ®emi idten - @d)tebégend)tas
hofs jei eine ausidylieRlidie in Dem Sinne, df ein Deutder einen
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Ungehorigen einer alliierten ober offosiierten TMad)t roegen eines

- unter Art. 304b Abf. 2 BB, fallenden Redhtdverhilinifjes itberhaupt
nicht bei einem beutjhen Gericht verflagen Enne und daf das ettwa
angerufene beutiche Gericht i) von Umid wegen fiir wnzufténdig
erflirert miifje.

Gegen - diefen CStanbpunft bed fritheren VI. Bivilfenatd Hat
fi ber I Bivillenat in RGJZ. BD. 108 &. 53 gewandt. Der bort
néher begriinbeten Meinung des L. Bivilfenats ift ber V. Jiviljenat
jhon in bem oben erwifnten Befdluf (RGF. Bb. 121 &. 337)
audbriidlic) beigetreten, ofne bof indeffen die Entjdeidbung auf
piefemt Gape berufhte. Yud) in ber vorliegenben Sade ift an biefer
Anjidht Feftzuhalten.

Die {trenge Auslegung, die ber frithere VI. Biviljenat bet
Borjdrift bes Urt. 304b Abj. 2 BB, gibt, finbet rweber im Wortlaut
nody im Broed biefer BVeftimmung eine geniigende Stiige. Der
auslindijdie Berirapstetl witd burd) die mildere Yuslegung bes
L und V. Biviljenatd in einer der Ubjicyt des VWerfailler BVertrags
bolfauf geniigenben Weije gejchitht, wilrend ber deut{de Vertrags-
feil burd) bie jtrenge Wuffafjung bed fritheren VI. Bivilfenatd in
jeiner Redjtdverfolgung und -perteibigung in einer Weife behinbert
witb, bie aud) ,dburch) @eift und Willen bed Werfailler Vertrags”
nicht gerechtfertigt terben farm, Giner YAnrufung ber BVereinigten
Bivitfenate bebarf e3 nidt, nadybem ber jesige VI. Rivilfenat erfldrt
hat, baf er bie in MBB. Bb. 106 ©. 56 enthaltene Unficht iiber
bie Bebeutung bes Art. 304b BB, nidyt vertvete.

Da die Untragdgegner gu 2 und 3 in beiben Borinftangen
fich) fachlid) eingelajfen haben, ofne die Bujtdnbigleit de3 Gemijchten
Sdjiebdgerichtahofs geltend u madjen, o haben fie fid) der deutfden
@erichtdbarfeit untermworfen. Jfre erft in ber weiteren Bejdjwerde
enthaltene Berufung auf Art. 304b Abf. 2 BB, ift baher une
beadytlid).

&3 Tann babingeftellt bleiben, ob bie dbeutjde Wujmwertungsitelle
suftdnbig ift, iiber bie Hobe der Anfwertung folder Unipriide ber
in ben §§ 4 bis 54 Uufrw®. begeidineten At ju entjdeiden, die nad
audlinbifdem Red)t aufsumwerten jind, und ob iiber diefe Buftdnbig-
Teitdfrage bie ufmwertungsitelle ober bas ordentlide Geridht zu
befinben hat. Denn jebenfall3 ijt, ba bie Untragftellerin die Wuf-
mwertung nady beutfdiern RNecht verlangt, die Pujtdndigleif ber Huf-
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‘werhmgsftelle fo lange gegeben, a8 nicht feftfteht, baB polnifdhes
Redht jur Wnwendung fommt, €3 wire alfo hod)tens su erwdgen,
ob’ ba3 Werfahren bor ber ufrertingsitelle auszujeben fei, bis
bie Trage gellirt ift, weldes Yufmwertungdredit entfdeivet. Einer
Nusfepung Dedatf ed aber beshalh nidit, tweil bad Botbringen
ber Uniragdgegner, baff die Aufwertung der perjbnliden Forde-
umg fih nady polnijdhem Rechie richte, offenbar umbegriinbet ijt
(ogl. RGF. Bo. 120 &. 83). D3 beutjd<polnijde Auftwertungs-
-abfommen bom 5. Quli 1928 ift nod) nidht in Rraftgetveten. €3
ift baber nady allgemeinen Grundfipen zu enticheiben. Jebod) ift
bie. Jrage, ob bad bdeutihe Wufwertungdredit auj bie perion-
lihe Fotberung anzuwenden ift, wemn dad mit der Hhpothel
belaftete @Grunditiid {pdter an Polen gefallen ift, durd) bie Redt-
jpredhung bed ReidiBgeridhts guquniten ber Untvenbung ves beutiden
Redt3 o einbeutig entichieden, daf ein Bweifel nidht mehr beftehen
Fann. TWie die Entjdeibung bed Landgerichtsd in Ubereinftimmung
mit biefer Rechtipredhung sutreffend annimmt, Haben die Parteien
‘bei ber Begriinbung bed Redytdverhilinifjes biefes bem Medht unter-
ftellt, bad bet Beftellung ber Hypothef am Drt der belegenen Sade
berrjhte. Dad war bo3 dbeutjhe Redit. Diefed Redht bleibt aber
i jeiner jeweiligen Geftaltung mapgebend, fofern nidit ber ge-
meinjame Wille aller Veriragsteile babin gebht, fidh bem am Er-
filllungdort mneu -eingefiibtien Redht ju unterrwerfen, oder fofern
nidyt tvemigftend jamtlide Bertragsteile drilid) unter der Herrjdaft
be3 neuen Rechied ftehen. Keine diefer BVorausdfepungen trifft bier
. Daju fommt nody, bak nad) dem deutfh-polnijchen Abtommen
fiber Oberfdlefien bom 15, Maif1l. Juni 1922 die Forberung ber
Hntragitellerin  eine Marlforberung geblieben ift. (Vgl. RGB.
Bb. 120 €. 277; JW. 1928 &, 1790 Mr. 5).



