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37. Mit weldem Belrag Lann bad AbIHjungsredt der §§ 1150,
268 BEB. gegenitber ciner anfgetverteten Hodjitbetragdhppothe’
anbgeiibt verden?

V. Bivilfenat. Urt v. 19, Sanuar 1929 1. ©. Gemw. 1. Landtv.-Bant
(Befl) w. B. (RL). V 17/28.

L Sandgetidit Erfurt.
0. Dbetlanbedgericyt Navmburg.

Qm Jafre 1921 Hatte der faufmann B. in Bad L. ver Betlagten
auf bem bamald ihm allein gehorigen Grunbditid ,Sdwefelbad”
eine Hid)ftbetragshhpothel von 30000 M. sur Sidierung aller i
aus der Gefddft3perbinbung mit ihm entftehenden Forberumgen
Dejtellt. A3 er {pdter eine Bruchteildhilfte bed Grundjtiids ver-
duperte, lieg er filr fid) unbd jeine Ehefrau in Ubt. II be3 Grundbud)3
eint Tebenslinglidies MWohnungsredit am gangen Grundftiict eintragen.
Mit dem Range nady diefem Wolhnungsredit folgen im Grunbbud,
hinter tveiteren Gintragungen der IT1. Abteilung, {dlieflicd) 5000 Golb-
matf Gidjerungshypothel, bie wicberum ber BVellagten im Fahre 1925
auf ber Dalfte be3 Ehemarns B. bewilligt rourbe.

3m November 1926 wurbe bie Bivangsverfteigerung bed Grund-
jtiids eingeleitet. Betreibenbe @ldubigerin war in erfter Linie
vie Beflagte aud ihrer Gidherungshypothel bon 1921. Jm Laufe
biejes BVerfabhrensd wurbe unter ben Eheleuten B. und ber Bellagten
jtreitig, ob jemen auf Grund ifhred MWohnungsredits die Befugnis
suftehe, bie ibnen vorgehende Sidherungshppothel ber Bellagten
von 30000 IR. mit bem unftreitigen Aufivertungsbetrag von 441 BIN.
nebit Binfen abzulifen, ober ob fid) die Bellagte biefe Abld{ung nurx
gegent Befriedigung twegen afler ihr gegen ben Ehemann B. er-
mwadjenen Forberungen gefallen zu Laffen braude. Bur Beibringung
einer reditglrdftigen Ent{deibung be3 ProzeRoerihid tourbe ben
Eheleuten’ B. eine Frift gefept. Sie Haben bedhalb bie porliegende
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flage erhoben. Dad Lanbgericht fat fie abgerviefen, und dbie b
weifung der flage bed Chemanns ift redyistedftig getvorden. Da-
gegen hat die Berufung ber Ehefrau Erfolg gehabt. Jnjoteit Hat
ba3 Dberlanbesdgeridit abdnbdernd feftgeitellt, daf bdie Jwangsvoll-
ftredung ber Bellagten aud ber Siderungshypothel von 30000 M.
unguldfiig tverbe, jobald bie RKldgerin den Nufwertungsbetrag mit
441 RM. nebit ben ufwertungszinjen und gemifjen RKoften an bie
Belagte zahle oder fitr jie hinterlege. Die Revifion ber Vellagten
mwurbe juriidgetviefen ausd folgenben
@riinben:

Ohne Redytsirrtum legt dbad Berujungsgeridyt die §§ 1150, 268
BHB. bahin aus, dak ber binglid) Beredytigte, ber durd) die Jroangss
pollftredung fein Redht am Grundbitiid 3u verlieren Gefahr lauft, den
betreibenben ®ldubiger mit bem Betrag zu befriebigen befugt it,
flir ben ihm bad Grunbditiid bHaftet. Dad ijt aber bei einer
purd) ven Wibrungsdverfall betroffenen Hypothel ifr gefeplider
Anjroertungsbetrag. Diefe Folge ergibt jidh mit Notwenbigleit ausd
ber in § 1150 vorgejdiriebenen entjpredenben Wnmwenbbarleit bed
§ 268 auf den Fall, baf ber Glidubiger Befriedigung ausd bem Grund-
ftitd verlangt. Die Befriebigung bes Gldubigers, su der Liernad)
ber burd) bie Brwangsvolfitredung im Beftanbe feines Redhted BVe-
brobte befugt ift, fann feine anbere fein ai2 bie, weldje ber GHaubiger
aus bem Grunditid, b. §. nad) § 1147 BHB. im Wege ber Bwangs-
vollftredung zu verlangen beredhtigt ift, bie jidy aber auf ben Betrag
ber binglihen Haftung bejdhréinkt. Da ba3 Wbldfungsredit gerade
sur  Ubwenbung Dber brofendben Broangdvollftrectung gegeben
ift, fo tann biergegen nidit eingetwenbdet tverden, baf die Be-
friebiqurtg durch ben abldjenden Beredtigten nidt im Jwangs-
wegq, fondern freimillig erfolge. Ebenfowenig fann fix bad felb-
ftinbige Recht nady ben §§ 1150, 268 BEDB. maBgebend fein, welde
Befugniffe bem ©djuldbner felbit jujtehen rwiithen, Mdhtd anbered
fann aber ffir den befonberen Fall ber Hidiftbetragdhypothet gelten,
Wollte man ber bon der Revifion vertretenen Gegenmeinung folgen,
fo twire bad Ergebni, baf im Berhilinid zu naditehenden
binglid) Beredhtigten die geringfte Hodjjthetrangshypothet, fofern fie
nue fiiv alle Forberungen aud eimem befiimmten Recdhtstreid beftellt
rire, i einer binglichen Sidherung fiir ben groften Forberungss
betrag twecben ¥jnnte, folange die Brangsverfteigerung nidht durd
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gefithrt ift. uf biefe Teife Yonnte jebod) der bom Gefes mit der
Gervdhrung, ded Wbldjungsredits bezwedte Shup nadygehender, in
ihrem Reditsbeftand durdy die Nidhtaufrnahme in bad geringjte Gebot
bebrofter Beredjtigter tvefentlid) beeintraditigt ober gany bereitelt
werben. Daf ber Bellagten bie Redjtipredjung nidht sur Seite febt,
hat {chon bad Berujungsgericht sutreffend ausdgefiihrt. Was aber im
befontberen bie Entjcheidung bed erfennenben Senats pom 20. Sanuar
1904 (R@B. Bb. b6 &. 322) angeht, o ift dort, bei Feltjtellung un-
gefdmilerten Fortbeftand3 einer Hidyjtbetragdhypothel trof ge-
leifteter Jahlungen, ausbriidlidh bie Audnahme gemadyt, daf nidyt
bie Anredynung ber Jahlungen auf den Hichitbetrag unb infomweit eine
Aufhebung Der Hypothet vereinbart fei. TWie bort eine Vereinbatung,
joift e im borliegenben Falle bad vom Gefep gemwdbrie Ubldjungsredt,
aud dbem die Befugnid entfpringt, ben Gldubiger in bejug auf vas
Grunditiid — ungeadytet Hiherer perjinlicher Forberungen - mit
bem Betrag ber dinglichen Haftung abzufinpen. Die tvirtjdeftliden
Grwdgungen endlid), tweldhe die Revifion bahin anftellt, daf bie
Beflagte bei Durdifitheung ber Broangsverjteigerung auf Grund
ihrer Siderungshypothel von 1921 — injolge ber Wusbietung des
Grunditiids ofme Ho3 Wohnungsredit ber fldgerin — iweit grogere
Husfidht habe, mif ifrex jingeren Siderungdhypothel von 1925 zur
Hebung zu gelangen al8 im entgegengefepten Falle, {predjen nidyt fiix,
fonbern gegen bie Bellagte. Sie laffen erfennen, baf bie Unerfennung
bes Stanbpunttd ber Bellagten biefer auf Koften ber RKldgerin
Dedungdausjidyten {iber den Sidherungdumjang dber ber RKldgerin
aflein borgehenben Dyopthet bon 1921 Hinaus gewdhren mwiirde.
Gine @eltendmadiung bed fbetgangs zum Nadteil ded Gliubigers
(§ 268 ABf. 3 &. 2 BEB.) fommt fitr die Hypothet von 1921 nidt in
Betradt.



