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44, Bilbet die einmajige Reifiung, welde audjdylicklidy die Vereii-

willigleit jur Whidlefung oder Verliingerung eineé Miet= pber

Padtvertragd abgelten joll, eine Leijftung aud bdem BVerivag in

dem Sinne, dag die Veveinbarung bem Formaivang ded § 566 BEDB,
unterliegt?

VIIL Sivitfenat. Uck. v. 24 Sarar 1929 i €. Dr. §. (&1) 1.
N. (Vell.). VIIT 322/28,

I, Lanbgeridggt IO Berlin
II. Sommergeridit bajelbit.

Der Ridger ift Eigentitmer eined Grunditiids in Berlin-Halenfec.
Dev Bellagte Hat in dbiefem Haufe melrere gewerblide Raume im
®ebraud), [wifden der fritheren Eigentfimerin bed Grunditids
und bem Kaufmann . beftand iiber diefe Rdume ein Mictvertrag,
ber burd) {driftliche Beveinbarung vom 4. Juli 1925 bid um 1. Oftober
1936 perldngert wurbe. Su diefen Bertrag trat sufolge BVereinbarung
bom 10, Fuli 1925 ber Ronbditor H. und durdy Bereinbarung vom
8. Degember 19256 ber Bellagte ein. Jm Jult 1925 mar wifden
den bamaligen BVertragdparteien beteinbart worben, baf ber Miet-
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3ind unter Jugrunbelegung einer Friebendmiete von 315 RIN.
monatlid) und ber jemweiligen gefeplichen Bujdlige beredinet twerben
follte. Durd) Vertrag pom 15, Juli 1926 mietete der Bellagte einen
bisher sum Einjtellen bon Sraftwagen benupten Raum ald Bad-
ftube fiir bie Beit bis zum 31. Jult 1931 fitr 40 RM. monatlid)
hingir. Nad) Behauptung degd RKdger3 jollen jotwobl vom Befagten
al3 aud) von jeinen RechtBvorgingern fiir bie BVerldngerung des
Hauptpertragd BVergiitungen ovon mehreren taujend Part geleiftet
worben fein. Per RKldger begebhrt die Feftitellung, bak beibe Phiet-
pertrige pom 8. Degember 1925 und 15. Juli 1926 nur auf unbeftimmte
Beit laufen, weil bie Sdriftform bes §566 BEB. nidht eingehalten
fei, ferner bie Fejtitellung ber Sdavenderjappflid)t ded Beflagten
tvegen bermweigerter Ubergabe der Biderei. Auerbem verlangt et
Bahlung eined fHiheten ald bed pertraglichen Miefzinfed fiix bie
Beit oot 1. Wpril 1927 an. Dad Lambgericdht hat dburd) Teiturteil
den Kliger mit feinen beiben Feftjtellungdantrigen abgetviejen; ber
Unfprud; auf Behlung des Hiferen Mietzinfes ift nod in 1. Jnjtan
anbingig. Die Berufung bed Rlagerd gegen bad Teilurieil blieh
erfolglos, ebenfo feine Revifion.
Sriinbe:

Gn ber Revijiondinjtans handelt e3 {ich ansjdlieRlich um ben Un-
forud) auf Anerfenmung, baf bie beiven Mietvertrdge nur auf unbes
ftimmte Beit laufen. Das Berufungsgericht tritt im Ergebnis der Ynficdht
ved Lanbgerihtd bei, baf ber fiir Miet- und Padtvertrige gleicher-
ntafien geffende § 566 BEHB. auf den vom Kidger behaupieten Sad)-
verhalt nidyt angumwenden jei. Dies ergebe jidy, o meint ba3 Be-
rufungégericht, zwar nidyt baraus, daf die behaupteten Jahlungen fiix
bie Vertragdveriingerung als , Gefilligleitdvergittungen” anzujehen
feien, fonbern aud ber bjicyt besGefenngebers, ein Gegengetvidyt zu ber
im § 571 BB, niebergelegten Binbung bed Crwerberd zu jdaffen
(Romm. p. RER. A. 1 3u § 566 BESDY.). Die Formuorjdrift gelte nur fiir
die unter biefem @efidhtapuntt wejentlichen Abreden. Eine einmalige
Retftung, die beim UbfdIuf ded Bertrags erledigt et obet werbde, finne
fitr ben Grietber feine Bebeutung Haben, fei aljo ftetd unmwelentlid)
unb bebitrfe ber Beurfundung nidyt. Diefe Gefepesdauslegung werbde
aud allein bex Berfehrdan|dhauung und ben Bebiirfniflen ber Redyis-
ficherbeit gerecht. Unbernfalld wdre anzunehmen, daf ein redit er-
Yeblicher Teil neuerer Mietvertrdge trof drifilicher Beurfunbung
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ben Formerfordernifien bed §566 mnidht genilge. Demgegeniiber
meint die Revifion, e finne nidit darauf anfommen, baf die ein-
malige Leiftung bei Ubjdhlupg ded Mietvertragd fiir einen Hinftigen
Grwerber des Grunditiids feine Bebeutung mebr Habe. Die ein-
malige Leiftung terde fiir Uberlajfung ber Rdume quf lingere
Beit gemdhrt. Sie bilbe aljo einen Teil ded Mietzinfed und dbamit
einen mwefentlichert Teil be3 Mietvertrags.

Yllerdings erbebt fidh gegen bie Ermdgungen bes Berujungs-
ridterd Dag Bebenfen, baf die Abfidht, bie ber Gefepgeber berfolgte,
al3 er bie Formboridrift bed § 566 jduf, fiir deffen Auslegung allein
nidt audreidht. Wudy Ionnie ztveifelhaft jein, ob nid)t bie Unfidht
be3 Berufungsridhterd su iveit geht, baB eine einmalige, bet
Bertragjdyluf ecledbigte LReiftung fiir den Eriverber feine BVebeutung
haben finne, alffo ftet3 umwefentlid) fei und beshalb nidyt beurfunbet
su werben braudie. Denn eine nicht yum Yusdrud gelangte Abjid)t
bes Wefepgebers wdre unbeadhtlid), und aud) eine einmalige Leiftung
fann fitr den Griwerber ind Gewidyt fallen, jobald fie ald Teil bes
TMictzinfed biefen jdmailert. Waren die einmaligen Wergittungen
sum ,Tietvertrag” im Einne von §566 Sap 1 u ziblen, fo wire
bie Sdyriftform unumgdnglid).

Dennody ift Dem RKlaganjprud) mit den BVorinftanzen die Ve-
tecditipumg abjuerfennen. Wie ber ITI. Bivilfenat ded ReidiSgeridhts,
bem fi) ber erfennende Senat anjdliefit, in RGF. Vb, 118 &. 108
unter Hintweid auf Bd. 51 ©, 181 ausdgejprodien Hat, ift davon aus-
sugeben, bap unter dem Formzwange bed § 566 alle Vereinberungen
ftehen, bie bas abjujdiliegendbe Gejdiift betreffen und aud benen
fidy nacdy bem Willen ber Parteien dber zu jdliehende Vertrag u-
jontmenjegen foll. 1m der borgefdjriebenen Scriftform zu geniigen,
muf alfo ber gejamte Bertragdinbalt, wie er unter ben Parteien
gelten {oll, burch bie Sdyiftform gededt fein. Das gilt audy fiic
Nebenabreben und nadiriglide Bujapablommen, bie ben Vertrags-
inhalt abénbern. @3 farm aber nidht jiir Bereinbarungen gelten,
bie nady dem Parteiwillen iberhaupt feinen Teil bes in Ausicht
genominenen Bertragd bilden, {onbern jeinem Wbjdiuf boraus-
geben follen, Jich alfo beruft neben den Lerirag ftellen, ifm erjt
exmdglichen unb Herbeifiihren. Eine einmalige Leijtung, bie aus-
jdlieflich die Bereitwilligleit zum Ub[hlup ober zur BVerlingerung
eined Miet- oder Paditvertragd absugelten beftimmt ift, fann nicht
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ald Reiftung aud bem Vertvag angefeben tverben. Sie it bielmelhr
Beftanbieil eined Sonderablommens, dad nur wirtfdhaftlih mit
einem Mietbertrag in Bufammenbhang {tebt.

o liegt ber Fall hier, Nad) der Behauptung de3 Kidgers jollen
nut die fir BVerlingerung ded Hauptvertrags gewdbrien Leijhumaen
feine Aumahme in den jdriftlichen Wevtrag gefunben Haben. ©3
iit nicht bebauptet, dbaf die vereinbarte BVerldngerung der Mietzeit
ober bie bem Parieiwillen entjpredienbe Hohe bed vertragliden
TMietzinfed ober da3 Hingutreten eines Einftellraums jur Verwenbung
al3 Badjtube, alfo die ausfdjliefilidhen umbd fitx ben fpiteren Etiverbex
bed Grundftids allein wefentliden Ergingungen ded Mietbertrags,
nidyt fchriftlich beurfunbet roorden wiren. Danad fteht nidt feft, dah
irgentbeine wefentliche Veretnbarung, die nady bem Willen ber Parteien
Bertragateil verben jolite, ber Form ermangelt. Nidd anberes
hat aber audh bad Berufungsgeridht gemeint, wenn e2 non Ubreben
fpricht, die unter bem @efihtspunit der Bindbung be3 Grund-
jtid3ertverberd wefentlid) jeien, und wenn e8 bie in Rebe ftefenben
einmaligen RLeiftungen davon audidliet. Die im Borjtehenbden ald
bebenflid) begeichnete Eriofigung Hat mithin bie Entideidung mid)t
Geeintfluft.



