174 . 45. Bwangdintifoeritag.

45, 1. Unfer tveldjen Nmitanden ift Heim Beftehen eined Wert-
tarifoertragd ber HOHjdlug eined Jwangitarijverivagd sulaijig?

2. Haben die Geridite vadjuptiifen, 06 dad in § 12 A6}, 3
ber giveiten Hudflihrungdverordmuing jur Sdfidiungdverorbmung
bom 29, Degember 1923 filr die Einleitung eined yweiten Sdyiid-
tungBverfafrend geforderte difentlidie Juterefie borhanben war?

3. Siud Friedendllaujeln in Flrmentarifbeririigen uliifig?

YIL Riviffenat, Uit v. 25, Jonuar 1929 i.©. Sammgarn-
foinnerei €. 1. @en. (R1) w. Deut{den Tertilarbeiterverband
(Betl), TIT 246/28.

I Zanbgeridyt I Berlin,
II. fammergeridt bajelbit.
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Die b Klagerinnen und 11 andere Firmen find u dem Kongern
ber Morbbeutjden Wollfimmerelen und Kammgarnjpinnereien mit
bem ©ip in B.-D. vereinigt. Die Kongernfirmen waren, jvenigitens
teileife, sur Emflihrung vesd Jog. Leiftungdlohnipjtems fidet-
gegangen, sum Zeil beabjihtigten fie bazu fiberzugefen. Der Be-
Hagte war bamit nidt einbverfianben, und fo fam e3 ju Gireitig-
Feiten jowobl zwijden den Rarfeien ald aud) vielfad) zwijden den
Kongernfirmen und {hren Belegjdaften.

Sdion im Midrz 1927 Batte ber Kongern den Reidydarbeits-
minifter auf Ungriffe ver Gemwerfjdaften gegen bie Leiftungs-
entlohnung bingewtefen. Der pom Reidsarbeitdminifter ju einer
Ausfpracdie der Parteien zunddhit auf ben 26. April, bann auf den
10. Mai 1927 anberaumte Termin fand nidht ftatt, weil der Kongern
etfldrte, er ver{predhe fih von Berhandlungen ivegen ber bet-
seitigen Bujpipung ber Lage feinen Erfolg. Snzwifchen Batte ber
Bellagte bem ReidiBarbeitsminifter in einer Cingabe pom 2. Mai
1927 mitgeteilt, baf bie Rongernfirmen bdie {tarifliden Ber-
einbarungen nidit mebr adyefen, bie Cntlohnung nad) eigenem
Ermeffen regelten und {o Anlag 3u grofer Erbitterung ber Wrbeiter,
feiliveijfe aud) gu ©treifen gegeben hitten. Mit Riidfidt hierauf
hatte ber Beflagle gebeten, zur Beilegung bdiefed Sireited einen
befonberen ©djliditer zu beftellen. Dem Untrag murde ftati-
gegeben. Der vom Cdiidter auf den 13. Mai angefehte Termin,
st bem bie Bertreter bed RKonzernd und die 16 ihm angehirigen
Fitmen gelaben ivaven, verlief ergebnidlos. Die erfte miinblidye
Berbanblung vor der Sdlidtunagstammer fand am 16. Mai 1927
ftatt. Durd) Sprud) pom gleidren Tage lefnte diefe KLammer es ab,
besliglich Dber nidht mitflngenben Rongernfirmen einen ZFarif-
pertragsvorjdlag gu maden, teil biefe nod an beltehenbe Mantel-
und Lobntarife gebunben feien. Hinjidtlid) der 5 RKlagerinnen
tourde bie Berhandlung auf ben 23. Mt vertagt. Jn diefem Termin
rurde von allen Beteiligten anerfannt, balf die RKidgerinnen zu
15i34 nod) burdy den von ihrem Berbande, bem Thiivinger Tegtil-
Nrbeitgeberverband, mit bem Beflagten gefdloflenen umbd bi3 jum
31. Degember 1927 laufenben Manteltarifpertrag bom 10./20. No-
vember 1926, nidyt aber an einen Lofhniarif gebunbden feien, wikrend
besliglich ber Kldgerin zu 5 eine tarifliche Bindbung {tberhaupt nidht
vorhanden fei. Die Wrbeitgeber madyten damald, abgefehen von
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anberen, bie Buldfjigfeit bded Werfahrend riigenden Einwdnden
aud) geltend, bof fie famtlich mit ben Werfveveinen Werktarife
abgejdiloffen Yitten. Auf Srund der genannten BVerhandlung er-
gingen vier ©cyiebspriide, in denen bie Bofnfragen fiir bie Betriebe
ber flidgerinnen 3u 1 bid 4, und jwar fitr jebe befonders, ge-
tegelt wutben.

UYm 25. Mai fithte die Schlidtungdfarmmer bie Verhanblung
mit ber RKldgerin zu 5 jort unb etlief awei Scdiedspriide, von
benen ber eine den Cniwurf zu einem Manteltarifveritag, bder
aweite einent foldhen zu einer Lofnorbnung enthielt. Auf Untrag
bed Veflagten, der jamiliche Farifvertragdvoridldge angenommen
hatte, erfiirte am 13. Jumi 1927 ber ReichBarbeitdminifter trof
be3 Wiberfprudhd der Rldgetinmen bie fedh3 am 23. und 25, Mai
gefillten Schiedsfpritcdhe fitr berbindlidh.

Die Rldgerinnen, bdie da3 gange GSdjlichtungdverfahren filr
ungefelidy Halten, BHaben lagend die Feftftellung verlangt, dafy
swijden ifnen und dem Beflagten auf Grund ber gemannien
Shiedafpriihe wnd ihrer Verbindlicerflirung feine Tarifvertrdge
guftanbe geformen feien. Da3 Randgeridht und dad Kammer-
geridjt iefen bie Ringe ab. Die Mevifion ber Kidigerimnen blieh
erfolglos.

Gritnbe:

... Der Berufungsridyter ift mit Recht bavon audgegangen,
ed fet im ProzeR, wie ed audy im Sdlihtungdverfahren der Fall
getoefen, unter ben Parteien unfireitig, daf tn ber kitifhen Beit
bie Rldgerinnen zu 1 b8 4 BHinjidtlih ber Qofnorbnung und
bie Rldgetin 3u 5 nad) jeder Richtung in ihrer Tariffihigleit un-
bejdrintt gemefen feien. Dedhald judhte jo aud) ber beflagte Vex-
banbd, dem wenigitensd ein Teil der Arbeiter ber gegnerijden Betriebe
al3 Mitglieber angehirt, mit den Hogenden Firmen zum Abjdhlup
eined Zarifverttagd su gelangen. Die Kligerinnen twiderfirebtern.
Gie hatten namlid) ein eigened Entlohmungaihitem eingefiibrt, da3
toteberum beim Beflagien feinen BVeifall fanb, ober beablidytigten
enigftend fjeine Ginfithrung. JIm ReidBarbeitdminifterium baite
der Rertreter bed Hongernd bder Kldgerinnen bereitd von Ddem
Ranipfe der Gewerfidajten gegen bdiefed @pjtem gefproden und
ber Beffagte den fligerinnen Tarifbrud und eigenmidtige Lohn-
feftiepungen vorgemotjen. TWie bei diefer Sadylage die Revijion
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ba3 Borliegen eined |dHlihtungsfdhigen, burd) eine Gefamiverein-
batung aud bet Welt zu fdaffenben Streits ber Parteien leugnen
mag, ift nidt redt verftindlid). Ob bie Mitglieber bes beftagten
Rerbanded mit bejfen Vorgehen villig einverftanden waren, ift
belanglos. ©olange fie nidt aud ihm ausgeldjieben mwaren, unter-
lagen fie feinex Tarifhobeit, auch wenn fie jih gu Werkvereinen
sufammenjdyloffert unb bdiefe, rwie die Rebijtont geltend madht, Wert-
Tarifoeririge abgefdjloflen BHatten. Tie lepteren YHinberten mweber
ben Beflagten, fich ben Rldgervinnen gegeniiber auf fene FTarif-
berechtigung zu berufen und ben UbjGup eined Tarifvertragsd zu
verlangen, nod) ben Sdyliditer und bie Shlidhungsfommer, zum
Yusgleid) ber zivijdlen ben Parteien audgebrodenen Meinungs.
verjdjiebenbeiten ihre fdhlicdhtenbe Tdtigleit auszuiiben unbd einen
ber Berbindlichertarung fdhigen Tarifvertragooridlag ju machen.
Shn hitten die Rldgerinnen nur durd) eine freimwillige Einigung
mit bem Bellagten bermeiden finnen. Der Schieddiprud) und
jeine Berbindlidert{drung bebeuteten feinen Einbrud) in die Wert-
tarifoertrige, fonbern Hatten nur — beren rechtdgilltiges Jujtanbe-
fommen borausgejest — ein Bujammentrefien jmweier FTarifvertrige
aur Folge, iiber befjen Meditdwirfungen im vorliegenben Redjts-
jtreit nidt zu entideiben ift. Das Cinjdreiten desd Sdlidhterd und
ber Gdfidhtungsfammer war dedhalb, da e3 fid) um eine Gefamt-
ftreitigfeit untfer tariffdbigen, untereinander tariflid) itberhaupt
nicht oder wenigftend nidyt hinfidytlich der Lohnordbnung gebundenen
Parteien handbelte, unbebenklich (Urt. I § 3 ber Verorbnung iiber
- ba3 Sdlidtungsmefen pom 30. Oftober 1923, RGBL. I &. 1043).
Sm fibrigen wird die Bujtdndigfeit eines Sonberjdilichters (§ 2 baf.)
burd) ben ihm bom Reidy3arbeitdminifter erteilten Huftrag beftimmt
und Degremzt. Gm gegebenen Falle war nady den eimtvandfreien
Treftitellungen bes Berufungsgeridyi3 der Pilidtentreis bes Shlichters
nicht ettoa dbavauf bejdhrdntt, fiir alle 16 Betriebe bes RKongerns
gleichméfkige unb itbereinflimmende Tarifvertrdge suftanbejubringen,
jonbern et umjoBte jugleid) bie ufgabe, fotveit erforberlidh, bad
Sdlidtungsverfabren aud zwijdien den eingelnen RKongernfirmen
und dem Beflagten burdyjufiihren.

Der Revifion ift nun allerbingd suzugeben, dag in bem Tarif-
fteeit bes Belagten mit der Rldgerin ju b der orhentlidie Scflid)-
tungdausiduf u . bereitd einen Sdiedsiprud) gefallt Hatte, der

Gutfb, fn §inilf, 128, 12
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bon biefer angenommen unb bon jenem obgelehnt war. Bon ifrer
Befugnis, bie BVerbindlidertidrung ded Sdjied2fprud)3 ju beantragen
~unbd o Den Wb{dhluf eined Bmwangdtarifvertragsd ferbeizuffihren, hat
bte Rligerin su b jebod) feinen Bebraud) gemadt. An bem tarif-
Iofen Bujtand zwijden ihr und dem Beflagten Hatte der D.jde
Gdhiedsfpruc) aljo feine Ynberung eintreten laffen; er war ein fiir
-beibe Feile unverbindlider Vertragdvorjdyleg geblieben. Fiir einen
joldien fFall ift aber bie Ginleitung eined gweiten Sdliditungs-
verfafirens bann zugelaffen, toenn entrweber beibe Feile ihm ju-
ftimmen oder wenn dag Bifentlide Sutereffe e3 erforbert (§12
26{. 3 der 2. Verotdnung zur Ausfiilhrung dber BVerorbrung fiber
bas Sdlidtung3mwefen bom 29. Degember 1923, ROBVI. 1924 1 &. 9).
b aber ein joldped votliegt, bariiber haben nur die Sdjlidiungs-
behirben ju enticheiven. Diefe Frage entzieht fih ber Nadpritfung
bed @eridyts. Die entgegengefepte Annahme ber NRevifion findet
roeder in dffentlidyvechtlihen nod) in privatrecdhilichen Grunbdiipen
eine Etiige. Daflir, baf die Shliditungdbehirben die erforderlidhe
Priifung nidt vorgenommen fitten, bietet ber feftgeftellte Sad)-
perhalt feinen Anbhalt.

Pie Revifion erhebt mweiter Verfahrensriigen. o follen —
angeblidy gefestoidrig — bor Einlettung besd Sdlidhtungdverfabrens
feine Borverhanbdlungen jwifden bden Parteien ur Fejiftellung
ber Streitpuntte ftattgefunben, aud foli ber Sdlidjter {id) wibrend
ber Berhanbdlungen Rat im Urbeitdminifterium geholt und badurch
feine eigene Unparteilichleit toie die be3 Reididarbeitdminifterd in
Frage geftellt aben. Rutreffend Hat aber jdhon bdag Berufungs-
gericht Herborgeboben, baf bie Gerihie bie Beobadhtung der fiir
bie Sdlidhter, Sdlidhmgsausidiiile und Sdlidungdfammern ge-
gebenen Berfahrendvor|dyriften im allgemeinen nidht nadzupriifen,
fonbern nur jolthen Mingeln nadizugehen Haben, deren Griveislid)-
feit ergeben wiitbe, Dofi ein Sdliditungdverfafren im Redjtdfimme
Tiberhaupt nicht vorliege (RGF. Bb. 119 &. 196 und die dort an-
gezogenen Entfdeibungen). Ju jolden Mingeln gehdret jedod) weber
bie Unterlaffung von Vorverhanblungen nod) ein Gebandenausdtaujd)
sifden Sdlidier und Reidarbeitdminifter wilrend bed Sdilich-
tungsverfatirens. Ubgefeben babon {iberfieht bie Mevifion, daf
por ber Emenming bed Sonderidliditerd foldge Werhandblungen
vom Reid)3arbeitdminifter angebahut, von den RKonzernfirmen aber
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abgelefnt torden finb. Sie iiberfieht weiter, bag mangeld be-
ftimmter Ungaben bariiber, mit wem ber Sdyfiditer bad pon ifx
beanftandete Gefprid gefithrt und mwelden Jnbalt ed gehabt Habe,
ber Borwwurf ber Befangenbeit bes Sliditers ober bed Reidhs-
atbeitdminifters jeber greifbaren tatfidilidien Unterlage entbefrt.

Berfehit it aud) bie Anfidt ber Revifion, baf die Aufnahme
ver fog. Friedensfaujel in bie Sdyedsjpriiche unzuldffig getvefen
fei. Sie lautet im porliegenden Falle folgendermafen:

Die gegenfeitigen RLampfmafnabmen werben mit bem
Onfraftizeten biefes ©djiedsfprudid eingeftellt, Die Sireifzeit
gilt nicht ald Urbeitdunterbredung. Mafregelungen aud Anlaf
be3 ©freild finden nidit ftatt.

- 8 tfann babingeftellt bleiber, ob nidit wenigftend einigen
biefer Sdfe normative Bebeutung gufommt. - Audy fowveit jie nur
jdhulbrechilichen Charafter hHaben, fann ifnen, wie bad RKammer-
geridht gutveffend ausfithrt, bie Wirkfameit nidht bedhald aberfannt
twerden, weil bie Pilidht su ihrer Durdfithrung auf der einen Seite
bie eimgelnent Urbeitgeber, auf ber anberen Seite aber nur ben
Urbeitnehmerverband trifft, bie eingelnen Urbeitgeber affo firfer
belaftet al8 bie eingelnen Urbeitnehmer. Ta3 ivird faft bei ailen
jdutbreditlihen Beftimmungen von Fivmentarifen zutreffen. Des-
halb aber bei jolden bie Wereinbarung einer Friedeusdtlaufel ausd-
aufdliefen, geht nidht an. '

&dlieplih madyt bie Revifion geltend, dof die fitr verbindlidy
erflivten ©dyiebsjpritche in beftehende Farijvertrige eingriffen.
TWidre dad ridhtig, fo twiicben Jie entweber ganz ober menigftens
joroeit, al8 der Cingriff reicht, ber Wirllamleit entbehren (Entidjeid.
bed RAG. Bb. 2 &. 153, 154). Wie {djon betont, toaven gur Jeit
De3 Sdylichtungdverfohrens bie Rldgerinnen u 1—4 nod) an ben
Manteltarif bom 10./20. November 1926 gebunben; bagegen mwar
damals ifre Bindung an einen aud) fiir den Bellagten mafaebenden
Lobntarif,  gleidbiel au3d weldem Grunbe, bereitd erlojden. §10
ve3 genannten Manteltarifvertrags enthilt bie Veftimmung, daf et
mit jed)Bwddiger Frift, erfimald sum 31. Dezember 1927, jedod)
bie Lobnffalen — b 5. bie [ofntarife — mangeld beforberer
Bereinbarung mit monatlicdher Frift sum CEnbe eined jeben Monata
gefiindigt tverben biirfen. Unfinbbarfeit iz jum 31. Degember
1927 ober einem anberen Dbeftimmten Salenbertag war baber fiir

12*



180 45. Hwangstarifverirag.

bie Qohntarife im Mantettorifvertrag nidit vorgefehen. Die Be-
jtimmung jetner jebedmaligen Geltung3dauer und der Kimbigungs-
frift twar vielmehr den Parteien {tberlaffen und Yonmte bei jeber
RNeuregelung der Lohnjfalen nen getroffen werben. Unabbingbar
ift nad) biefer Ridhtung nichtd vereinbart. Demgemaf ift beifpiels-
weife in dem bden Grundlohn fiir bie Beit vom 1. Februar 1927
ab feftiepenben Qobntarif gefagt, dag er mit einer eimmonatigen
Frift zum IMonatdenbe, erftmald zum 31. Oftober 1927, Hindbar
fet. Demgemdp ift aud) bie die Ju- und Wbjdyldge fiir bie eingelnen
Alters- und die verjchiebenen Ortdflaffen regeinde ,Lofhmberedhnung”,
bie gleidifalld am 1. Februar 1927 in SKraft treten jollte, der
Sfindigungdflaujel bed Manteltarifs, d. §. ben bort fiiv bie Tohn-
flalent vereinbarten Riindigungsbedingungen untermworfen tworben.
Bu ben ,Lobnffalei” im Sinne bes IManteltarifs  gebisren aber
aud) die Brandjetarife, bie ebenjn wie bie lonftigen Lofnverein-
barungen nidit in den Manteltarif felbit, fonden in bejonbere, bon
ben Farifpertragdparteien befonbers unferzeidinete Urfunben aufs
genommen und bem Manteltarifoertrag ald Anlagen beigefilgt find.
®ie ftellen, wennt audy mit dem Manteltarif organijd ufommen-
hiingenbe, fo bod) beliglih der RKiindigungdfriften und der Ab-
dnberbarfeit bont ihm unablhingige, felbftdnbige Vertrdge dar.

Die Unnafme ded Berufungagerichtsd, dak die BVeftimmung ber
Sdyiebsipritde fiher die Geltungddauer der bon ber Sdlidyungs-
fammer vorgefdlagenen Lolhnorbnung von der fritheren, d. §. bou
ber im Manteltarifvertrag getroffenen, Regelung abiveidie und in
fie eingreife, it alio beshalb ungutreffend, weil nady deffen § 10
bie von ber Sdlihtungdfammer borgejdilagene Regelung bder
®eltungsbauer der Lohnjlalen und ber, wie betont, zu ifnen ge-
hibvigen Brandjetarife burdaud zuldfjig war. Die Brandelohnidpe
finb {ibrigens von ver Edylihtungdfammer, wie bad Kammergeridyt
feftitelft, nidt umgeftaliet, fonbern unverdndert {o, wie fie von bem
Thitringer Tegtil-Arbeitgeberverhand und dem Beflagten vereinbart
waren, in die Sdjiedsipriide aufgenommen mwotden, jo baf die
Rligerinnen aud) nadh diefer Ridhtung feinen Anlaf sur Beldjtoerde
haben. €8 bebarf dahet feined Eingehend auf die von der Revijion
perneinte Frage, ob § 139 BEB. oder twenigftens der ihm inne-
wolnende Redhtdgedante audy auf Bwangsdtarifveririge Anivenbung
it finben Bat, die ieilweife in beftefende Tarifbertrige eingreifen.



