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50, 1. Konuen fiiv die Frage, ob ein Jujtellungsmangel durd)

reditzeitiged Jugehen bed juzujtellenden Shriftitids gebeilt ift,

and; die Lebenderfafhring, foivie bie Nnterlaffung einer Grilarung
fiber einen widtigen Wmjtaud verivertet twerben?

2, Dar] bas BVernfungsgeridyt die Sadje an dad Geridyt exiter
Qujiang suriidberivetien, iwenn ¢& dejfen Nrtetl anfhebt, weil bad
Landgeridit bie Slage in der irrtiimliden Hnnahme abgewiefen
fatte, Ha8 Unfedjfungdredit bed Yagenden Altionird fei nad
& 271 HGB. burdy beripitete Jnjtellung der Slage erlojdyen?

BEO. §§184, 187, 530. PHB. §27L.

1L Bivifjenat. Uk b. 4 Deember 128 i. ©. Hanncs. Jmnob.
AG. (Bell) 1w, N, (RL). 11 226/28.

I. fanbgeridht Hannover,
II. Dberlanbedgeridt Selle.

Per Sldger, welcher Altiondr dev verflagten Wktiengejellfdnfjt
ift, beantragte mit der flage, den Befdiuf ber auferorbentlichen
Generatverjammbung. ber Beflagten pom 29, Juni 1927, Detreffend
Beititigung der Genehmigung bder Liquibationsbilanz, bes Ge-
{ddftaberiditd und der Fetvinne wnd Verluffredymung fiir bag Ge-
jddftsjabr 1925 flir ungilftig su erfidten. Die Kloge ift inmerhalb
bet efmmonatigen Frift bes §271 Ubj. 2 HOB. ben Mitgliebern
bed Auffidhtsrats und bem Liquidator jugeftelit roorben, dem lepteren
it ber Weife, bap bad Sdyriftitlid am 22. Juli 1927 in feiner Ub-
wefenfeit in {einer Privatolhnung einer bet {hm bienenden Haus-
angefteliten fibergeben wurbe. Die Beklagte beanftanbete die LWirk-
fameit ber Rlagguftellung an den Liguidator, da biefer — was
- unitreitig ift — ein pon feiner Wohnung getrennted Gejdaftalotal
befibe, in bem bie Buftelfung hitte erjolgen miiffen. Das Landgericht
wie3 bie Klage ab, weil bie Buftellung an ben Qiquidator nicht redhts
geitig betvirft fei. - Dad Oberlanbesgericht Hob biefed Urteil auf und
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permied den Redtsftreit an die Vorinftang surlid. Die Rebijion

ber Bellagten fithrte zur Aufhebung ded oberlanbesgeriditlidien

Urteils b jur Juriidverroeijung der Sade in bie Vorinjtang.
Gritnbe:

Das Berufungdgericht nimmt an, bie Fuftellung ber Klage-
jejrift an den Riquidator der Veflagten fei unier BWerlepung ded
§184 BPO. gejdiehen; benn im NAnmwendungsbereid) diejer Bor-
frift fei eine Griobsuftellung nady § 181 daf. ausgefdlofjen. Diefer
TMangel fet jebod) nady §187 baf. geheilt, weun fih ,aud ben G-
fldrungen ber Beflagten"” ergebe, Dap it gefeslidher BVertreter die
Slagefdyrift mit ber Ladung vor Ablauf ber einmonatigen Frift del
§ 271 Ab{. 2 HGB., alfo im vorliegenden Falle fpiteftend am 27. Juli
1927, echalten fabe. b bies ber Fall fei, entjcheidbe bag Geridht
in freter TWiiebigung. Die Lebenderfafirung fpreche dafitr, daft bas3
Dienftmadbdien die ihr audgehinbdigte Urfunbe aldbald nad) Emipfang,
alfo aller Wahrideintichteit nad) nodh am 22, Juli, dem Liquidator
itbergeben Habe. Diefe Verrmuiung werde badurd) jur Gewifheit,
daf jih anbemnfalls bie WVellagte, bic mit allen Mitteln bie Yb-
weifung ber Klage erfirebe, bamit berteidigt hatte, die Klageidyift
iei ihr erit nad) Adlauj ber PMonatafrift iibergeben mworden. Die
Rlagebeantwortung tiige aber nur, bak nidht im Gejddjislolal der
Bellagten sugeftellt wordben jei. Die Tatfadje ber Buitellung werbe
mittelbar durd) ben Hintveis auf die Juftellungsuriunbe ugejtanben.
Die RKlagebeantwortung jtelle eine bem egner und dem Geridt
gegenitber abgegebene progeffuale Exfldrung dar. Jur Deilung des
Bujtelfungdmangeld geniige aber jebe prozefjuale Erildnmg, aus
ber bad Geridt bie Tatjade und ben Beitpuntt der Fuftellung ofme
tweiteres folgern fonne. Dad ergebe ficd) aud ber Fajfung bes §187
BPRD. Die nur auf den progefjualen Verteidigungsgrunbd geltiipte
Abweijung der RKlage fei jomit ju Unredit erfolpt. Die Buriidver-
weijung an bad Qanbgeridyt berufe auf finngemdfer Unmwendung
be3 §539 3PD.

Die Mevifionr ligt Verfepung der §§ 539 und 187 ZRD. Fiir bie
Unmwenbung des § 539 fehle ed an der gefeplichen Grumbdlage. Hanbdle
e fih um einen wejentliden Mangel, woran ba3 Verfahren (im
Tegenfap zur Urcteildfindbung) leibe, o bediitfe e3 Feimer finn-
gemdfen Univendung. Hier liege aber — bom Standpunft ded Ve
rufungdgerichtd — nidhtd toeiter vor ald eine faljde Entjheidung.
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Dex Umiftand, baf die zu entjdjeidende Frage dem Berfahrensredht
angehire, finne die Unmwendbung ded § 539 nidyt rechtfertigen. Schon
aud biefem @runbe fei die Anufhebung bded BVerufungdurteils ge-
boten. Der unzweifelhaft vorfanbene Juftellungdmangel tverde
nad) § 187 nuv geBeilt, wenn fidy aus ben ,Erfatungen” einer Partei
crgebe, baf die Ladung in ihre Hanbe gelangt fei. Wenn bie Klage
nuy imerhalb einer beftimmten Frift erfoben twerben ¥inne, miific
ber Beitpunit der Juftellung innerhalb ber Frift liegen. Die Bu-
ftelfung fet nad) §187 mit dem Beitpuntt ald bewirft anjufebher,
in bem bie Partei ,nad) thren Erfldrungen die Ladbung exhalten Hot".
Pier fei nad) bem feftgeftellten Sadjverhalt itber den Reitpunit, in
dem bie Klagefdrift in die Hanbe bed Liquidatord geformmen ift,
iiberhaupt feine Grfldrung nbgegeben morben. Die Niditabgabe
einer Grfldrung foune aber niemald al3 Grflarung im Ginne bdes
§187 BPD. angefehen wetben. Dad Berufungdgeridit folgere
bie Redtjeitigleit der Jujtellung nur aus ber Lebenderfahrung.
" Dad fei mit bem Gefep nicdht vereinbar. Die Lebenderfafrung Hnne
bie bom Oefep erforberte Grldrung widht erfepen, umjoweniger,
ald in der Klagbeantwortung bie nidht redizeitige Vornahme bder
Buftellung auddciidlidy beanftanbet worben fei. '

Die Hiige der Verlepung ded § 187 ift nidht begriindet. Dieje
Borjdyrift mwill die Geltendmadung von Juftellungdmdngeln aus-
jbliegen, wenn der Bwed ber Jujtellung, ba3 Jugehen bDed zu-
suftellenden Sdyriftftfidd und damit die Redyidverteidigung fidher
juftellen, trof bes formellen Buftellungdmangeld in anberer Weife,
ndmiidy baburd) erveiht ift, daf ber BujtellungBempfinger bas
©driftithid nod) redizeitig erhalten Hat. Geht man von diefem
Biel und tveiter babon aud, bak die Fovmoorjduiften ber Hivil-
projegorbnung bem ©dupe bded materiellen Redhtd, nidit abex
feinter Bereitlung dienen follen, jo ift § 187 nidht einfdrénfend, jondern
audbefnend.auszulegen. Diefem Grumbdfap ift ba3 Reidjdgeridht jdon
frither gefolgt, tndbem e8 anmnafm, baf jebe tm Prozep abgegebene
Grildrung genitge, wenn fid) aud ihr aud) nur mittelbar unziwei-
beutig ergebe, baf basd suzuitellende Schriftitid redizeitig in bie Hand
ve3 Empfangsbereditigten gelangt fei. udy ber Umitand, dbag fid)
die Erildrung ber Bellagten fiber beftimmie Tatfaden ausbriidlich
audfpridit, anbere fiir bad Redptdberhilinid wefentlide Tatfaden
dagegen nidyt ertodint, beren Beftreitung ihren Jnuteveffen gedient
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Batte, fann gur Auslegung ber Erldtung dakin bertvendet metben,
baf bie nidht ertodfnie Tatjade nidit bejtritten rverbe (WarnRjpr.
1913 RNr. 161). Danad) fornte bad Berufungsdgeridt in dem Vor-
pringen ber Beflagten, die Jujtellungsuriunde ergebe, baf die Bu-
feliung an Den Liquidbator in feiner Wohnung ald Criapsuftellung
an ba3 Dienftmiddien ftatt im Gejdiftslotal ber Gefelljdhaft erfolat
fei, sunddit die Crfldrung finben, bag der Liquidator bad jugeftellte
Sdriftitiid von bem Dienftmddden audgehindigt erhalten fHabe,
Ded Gericht founte aber aud) auf Grund bder Unterlaffung. einev
Rehauptung babin, baf die Labung dem Liquidbator bon bem Dienft-
middien nicht inmerhalb ber Wnfechtungsfrift audgebinbigt worben
jei, mittelbar bie Tatfadje ber alZbald erfolgten Weitergabe des
Sdyriftititdd ol zugeftanben feftjtellen. Die Bemerfung ber Be-
flagten, die Unfedjtungtage fei nicht rechtzeitiq erfhoben, Tann nidht
ald Behauptung ber berjpdteten Wblieferung ded Sdyriftftiids ge-
wertet werben. Went bie Beflngte eine balingehende Bebauptung
hitte aufftellen wollen, fitte fie fid) dbeutlidher audgedriidi. Danac)
~ hat ba3 Berufungdgeridyt mit Redit angenommen, daf bdle Hn-
fechtungatlage innerhald der Mionatsfrift ded §271 HEB. erhoben
worden ift.

Begriinbet ift dagegen die Riige, dap § 539 JPL. verlept fei.
Wie aud) ded Verufungdgeridt aunimmt, fommti eine unmittel-
bate Univendung bed § 539 BPL. nidt in Frage. Denn wenn basd
Lanbgeridht die Rlage zu Unred)t abgewiefen hat, tweil e3 red)té-
intimfid) glaubte, bie flage fei nidyt techiseitiy erhoben und ber
@eneralverfammiungs-Bejdlup fei daher nidt wirflam angefodjten,
fo Fann barin nuc ein Jretum in ber Entfdheidung (error in judicando),
Tein Mange! ded BVerjahrens3 {error in procedendo) gefunben werben
(RGJ. Bb.9 &. 323, Bb. 102 &. 217; JW. 1921 &.1243). Cine
ausbefnenbe Auslequng bes § 539 ober aud) ves § 536 ZRL. fommt
fdhon deshalb nidyt in Betvadyt, weil 3 {id} bei ber Entfdeidung
nidt nur um die Frage det recdhizeitigen Klagerhebung im Sinne
ve3 Prozehredhtd Hanbelt, jondern aud) dbarum, ob dber General-
perjammiungs-Befdluf im Sinne des materiellen Redtd wirkam
angefochten moorden ijt. Das Landgeridht fhat alfp nidt ein Progeh-
ucteil erlaffen, jonbern iiber den Unfedytungdanjprud) felbft jachlid)
entjdieben, allerbingd nur unter bem Gefiditspunit, ob redizeitig
angefodhtent ober ob bas Unjechtungdredht durd) Ublauf ber Uudjdlug-
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frift e §271 Ab{. 2 HEB. erlojden ift. it aber iiber bie Klage
in irgenbeiner Weife fadfid) entjchieben, jo fHat Dad Berufungs-
getitht ben gefarnten Progefiftoff su erledigen, unb eine Buriid-
vermeijung in bie erfte Jnftany (abgefehen bon bem bier niht ein-
jdhlagenden § 538 Mx. 3} ift audgefdiofjen. Danad) hat der Berujungs-
ridyter sunddhit die weiteren jachlidyen Gintwenbungen ber Betlagten
aegen die Unfedtungdfage su pritfen und dann gu entjdieiden, ol
bag Hagabiveijende Urteil bed Lanbgerichts aufrechtzuerhalten ober
abgudnbent ift.



