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5. @ind Verivdge redtdwvirtiam, welde bezweden, die nady
§h9 bed Reid@beamtengejebed eintretende Bejdyrintung bed
Ruhegehaléd 3 berhiiten?

TIL Jivilferat. Hrt o 29, Sanuar 1920 1. &. Deutjde Reidy3poft
(Befl) . L 3H. (1), 2. Ullg. Ortsfeontentefie ©. (Streitaelilfin).
I 161426,

1. Canbgericht Halfe.
11, Sberfanbedgendit Mannburg.

Der Skdger tvar nard) feinem Ausdjdeiben aus dem Pojtdienjt
nugeftellier et Slreitgebilfin. Wm 1, Fannar 1922 perlief er aud)
biefen Diendt. A ,Abfiudbung” bewilligte jie ihm burd) Vergleid)
pom 19, Mai 1921 eine lebendlinglide SyalreSzaflung, neben
weldher Hinterbliebenenbeslige und Kinderzulagen entjprechend ben
gejeplidhen Bor{dhriften acrodhet werden jollten. Ferner mwurde
Dbeftimntt: :

Unter gegebenen Umftanben it bie Abfindbungdfumme auj bie
Hohe der Herrn Th. (bem Kldger) gegenwdrtig zuitehenden ge-
feblidhert Penfion zu bringen.
Am 20. Suni 1922 vereinbarien ber Hldger und bdie Streitgehilfin
sur Behebung von Jweifeln u. a. folgenbdes:
Die Parteien {ind fid) daviiber einip, bap bie Worte . . .. ,gejed-
Tidge Benfion” fo auszuteuten jind, daf darunter der Gelbbetrag
qu perjteflen ift, twelder einem Beamten, ber tm Mal 1921 in
bert Rubeftand getreten tjt, jetweils gufommt. Dad mit ben Lorten
Junter gegebenen Umitinben” Gemeinte begiebt jid) auf eine
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etmaige Rilvung der Herrn Th. ufliefenben Pojtpenfion. Der
Fall ... ift gegeben, wenn bicfe Pojtpenfion ohne BVerjdhulden
bed Hertn Th. geflirzt werben jollte.
Der RKldger hat gegen die jesige Streitgebilfin Unfpriiche aud dem
Bergleid) tm Prozefivege geltend gemadit und aud eint objiegendes
Urteil erfiritten. Jn diefem VorprogeR hatte bie damalige Beflagte,
jepige Gtreitgehilfin, bev jepigen Bellagten, ber Deutjden Reicha-
poit, ben ©treit berHinbet, und biefe war ifhr beigetreten. Der
Rldger Dat dann auf Grund bes Vergleihs Bahlungen von bet
Gtreitgebilfin erhalten, unb baraufhin wurben entjprechenve k-
jlige bon jeiner Pojtpenfion gemadit. Dieje Abjiige beredinet ber
Slager fiie bie Feit vom 1. Degember 1925 big 30. Wuquft 1927 aquf
2019,66 R, €x BHat nady fruditlofer Unrufung ber BVerwaltungs-
behorde Rlage auf Bahlung biefed Betragd nebft Binfen erhobern.
Diefem Antrag ift die von ihm angerujene Streitgehilfin beis
getreten. Die RKlage ift im erften Nedht3zug abgetvicjen worben,
Dag Verufungdgeridyt hat ifr ftattgegehen. Die Rebvifion fithete
gut Aufhebung ded Verufungsurteild wnd zur Suriidvermeijung,
@riinbe:

Berllagt ift, woriber in diefen NRedjtdzuge die Parteien einig
find und wie e3 aud) ber Neditdlage — vgl. Reihapoftfinanzgefes
vom 18. Mdry 1924 (RUBL [ &. 287) — entjpricht, die Deutjdje
Reidgpoft. Da ihre Beamten nad) §12 de3 genaunten Gejepes
Reid)3beamte fiub, ift gemaf § 547 3PO. in Vexbindung mit § 71
Abf. 2 M. 1 BB/, bie Revijion jultjjia, obgleid) bet treitige Anjprad)
nidyt gegen bad Deutjdye Reid) exhoben ift (RGI. B, 111 &. 341).

Uud) fachlid) finben, da §12 a.a. O. nidyt entgegenfteht, die
fiir Reidzbeamte geltenden Vorfdjriften auf ben vorliegenden Fall
Unwendung, fo aud) § 59 RBEG., der bejtintmt, daf danm, wemn
ein Penjiondr auferhald bes Reidhsbienfte3 eine Penfion erbient,
bie wtmittelbar ober mittelbar aus dffentliden IMitteln gewddhrt
wird, neben ihr bie Reiddpenfion nur bi3 jur Erreidung ded in
§ 58 ¥UDb). 2 daf. begeidineten Betragd su zablen ift. Diervon aus-
gehend Dat bie Bellagte die fraglide Kivzung vorgenommen. Die
Streitgebilfin al3 Revifionsbeflagte beftreitet die Bevedytiqung dazu
und tedgt vor, ihre Jahlungen ftellten nid)t bie Getwdhrung von
Rubegehaltdbeziigen bar, jonbern bon Abfindbungdbetrdgen, 3u beten
Bablung fie fid) im Vergleidh unter Augjdiiuf der Rubegehalts-

Gntid. in Jinilf. 123, . 14



210 51. Hufiegehalt. GefepeBumgehung.

getodlrung verpflichtet habe. Die Beflagte, fo meint fie, fei nidht
befugt, die Rablungen redtlidy anders, etwa ald Rubegehalis-
saflungen, angujehen; benn in dem Prozef, ben dber Rldger gegen
fte, feine jebige ©freitaehilfin, geflift Habe, jei redydfriftig feft-
geftel’t yworben, baff ber Unfprud) bed fldgers auf die thm tm Bet-
gleid) getvdlirten Hbfinbungdzaflungen fein Rubegehalts-, jonbern ein
Jtein Bitrgerlidredhilicher Bertragdaniprudy” fei. Un biefe rtecht-
liche Feftitellung fei die Bellugte gebunbden, rveil fie ifr bamald al3
Streifgehilfin beigefreten jei. Dad Berufungsdgeridit fat fid) dicle
auf §74 Abj. 3, § 68 BPD. geftiihte Redit8auffafjung zu eigen ge-
madt und audgefiibrt: ba Hiernady feine RPenfion borliege, finbe aud)
§ 59 HBE. feine Antvendbung; folglich jei bie Bellagte zu Abziigen
nidyt berechtigt getvejen.

Jun erjtredt fidh alferbingd bie Redytshraft bed im Vorprojeh
ergangenent Urteild der heutigen Veflagten gegenitber, tweldher ber
Gtreit berfitnbet toar, auf die tatjgdfiden und reditliden Grund-
Tagen ber bamaligen Eutjdetbung (REF. Bb. 55 ©. 239). Sie muf
e alfp gegen jid) gelten Infjen, baf der Kldger gegen dic Streit-
gebilfin feinen Rulegehaltd-, fondern cinen bitrgerlidireditlichen Un-
fprud) hat. Demit ift tudeffen der Redjtaftreit nody nidt entdyicben,
jondetn e3 ift folgenbed su ertvdgen.

Pie jept mafgebende Fafjung ved § 59 RBE. beruht aufj dex
neuntent Ergingung besd Befolbungdgefepes vom 18, Juni 1923
(RGBL. 1 ©. 385)., Denjenigen ReidyBpenfiondren, die bei Crlaf
biejes Gefeped [don Beziige aud Gffentlichen Mitteln erhiclien,
formte ifr aud Meid@mitteln fliefended Ruhegehalt nur im Ralhmen
der bigherigen Beftimmungen entzogen iverben, nidit aber aady
Mapgabe ber Teufaffung und ber damit verbunbenen Erweiterung
ber flirqungsvorfdriften, namlid) ded Hiex einfdligigen Art. 2 bes
© genonnten Gefeped (REJ. Bb. 115 . 120). Auf dieje ihm gitnftige
Redytslage fann fih aber der Rldger nicht berufen. Denn er be-
anjprucdht Bahlungen fiiv die Feit von 1. Degember 1925 bi3
31, Yuguft 1927. Fiir biefen Beitvaum gilt jebod die auf bem Cr-
madtigumgsgeiep vom 13. Oftober 1923 (RGBL I &. 943) be-
rufiende Gefebgebung, die tiber etwaige Beamtenredjte YHintweg-
geben fomnte (RED. o o O. &.119). Uuf Gumd bdiefed Gr-
midytigung3geiepes ift die Reidys-Per{onal-Ubbau-BVerotbnung bom
27, Pitober 1923 (REBL T &. 999) ergongen. Dort ift in Art. 10
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§9 bejtimmt, baf, wenn Berjorgungsberedhtigte im Hifentliden
Dienjte berwendet werben, ihre Besitge nach Mafigabe ber neunten
Grgingung be3 Bejolbungdgefepes zu Hirgen finb. Dad infolge-
veffen mum bod) hier anzumwendende, oben ermdfmie @efep vom
18. Juni 1923 jieht aber in Urt. 2 und der Gierdurd) beranlafiten
nunrtelrigen Fajjung ded Reid3beamtengefepes bie hier in Frage
ftehenbe RKitrgung bor und beftimmt ferner, wer in joldem Fall ald
im Offentlichen Dienjt bertvenbef angejehen toerden {oll. Zrifft
Tepteres ebenfalld auf den Ridger zu, dbann fann cr ben Edjup wohl-
eriwotbener Redhte nidht beanjpruden.

MNad) dbem in § 59 angezogerten und Tier mapgebenden § 57
Nr. 2 a. a. L. ift bavon aufzugehen, daf bie bem $Kldger tegen
jeined Dienftes bei der Etreitgehilfin qetvilrte BVergittung, mag fie
aud) in Fowmt einer Abfintumgsrente getwdfet wethen, aud Hifent-
lichen Mitteln exfolgt. Tas entipridit der in Uenvaltung und Redyt-
jpredyung anerfarmten Auffaffuig (Crlaf ded Reidydminijterd der
Finangen bom 14, Suni 1923 Nr. 3, NBeIBI. . 189; ROGU. bom
19, Juni 1928 IIT 3/28, abgedr. Redyt 1928 M. 2074 wmb Hod)fh.
Dipr. 1929 Nr. 150; val. aud) REGJ. Vb, 119 &. 209 und By, 122
. 295). Wiirde thm bic Vergiihung ol Rubegehalt gewdhrt, fo
mwdre fie unbeftreitbar, wie gefdehen, abzuzichen. Jmn Bergleid)
pom 19, Mai 1921 und ot Ubiommen bom 20, Funi 1922 wizben
bie oben iviebergegebenen Beftimmungen getroffen.

Die Fajjung ted Abfonnmens vom 20. Juni 1922, die tmjtdande,
untet benen e3 gejdylojfen tworden ift, jein Bived und Ergebnis nitigen
au ber Priifung, ob dbamald dber fliger und bie Streitgehilfin be-
abjichtigt baber, eine Reditdlage zu [daffen, bie beim flager ben
Eintritt von Folgen verhittete, wie fic jidy and § 59 RBG. ergeben.
Dafy bas in reditswirfamer Weije gefdjehen founte unbd hier ge-
jhehen ift, verftand fid) aber Feinedwegd von felbft. Wiite bag Ab-
fommen zur abfidtlidien Umgehung ded Gejehes getrofjen tworden,
fo todre ju priifenr, ob e3 tropbem witfiam tvar. Die lanmdkige
Umgehung eined Gefepes farn, aud) twemt fie feint befonbered Verbot
vetlet, bennod) fitfenmwidrig und dedhalh nidhtig jein, zumal damn,
wenn das Detreffende Gefeh in der Not ded Vaterland3 und u
ihrer Befimpjung erlajjen worben ift. Die fHiernad) notivenbige
Pritfung bed RBweded Dder fraglichen BWereinbarung und ifrer
Wirflamleit it aud) nidt durdy ven Umijtand eriibriat, dafs
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bad ®efep vom 18. Juni 1923 nod) nicht erlaffen war, o3 bad
Ubfommen gefroffen mwurbe. Wudy bie Abficht, eine ermartete ober
ald miglid) vorhergefehene Gefepeslage zu umgeben, witd tegel-
mifig widht anber3 zu beurteilen jein. ...



