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52. 1. Siegt in der Jujidjerung, daf eine verfaujte fKuh bon
einem Beftimmien Tag nad) ber Mbergabe an cine gewijje Menge
Mild) gebe, die Vereinbarung ciner Getvdhririft?

2. Weldye Medytabehelje Gat der Fiufer, wenn der BVertinfer
witt der Juriidnafhme ded mangelhaften Tieved in Verzug gerit?
Wonn verliert er durd) lntitigleit oder durd) BVerdufernng ded

Tiered die njpriidie aud ber mangelhajten Liefernng?

BHY. §§ 4817l

I1. Bivilfenat. Met. v, 18 Degember 1928 i. &. &. (K1) m.
. . (Bell.). II 239/28.

1. Qendgeridyt Guben.
I1. Qanumergeridit Berlin.

Mit jdriftlidhem Bertrag vom 16, Dezember 1924 perfaufte
ber fldget art ben Beklagten adit prima Kiihe, hodytragend, 14 Tage
bor bem Rfalben, Nlter etive 8 Jalre mit garantiert gutem Guter,
sum Preife von 800 RM. bad €tiid, leferbar innerhalb 8 Tagen.
Der fldger lieferte am 23. Degember neun Rithe ftatt adit; der
Betlagte nahm die neun Riihe an. Ym 29. Degember twurde ivijchen
bert Parteien teiter vereinbart:  Herr &. (Rlager) taufdyt jebe bonden
gelieferten Kithen, weldhe adit Tage nad) bem Kalben unter 15 Liter
Mitd) pro Tag gibt, auf feine RKofien um gegen ein gleidymertiges
Gtitd” Vom Kaufpreid mit pufammen 7200 RIM. find 3600 Rk,
burd) Aufredhnung getilgt. Mit der Klage verlangte der Kldger,
nachbem er in erjter Jnftang nur einen Teilbetrag geltend gemadyt
Datte, u. g, Bahlung bed Meftbetrags von 3600 RM. Daz Lanbd-
gericht wied bie Rlage ab; die BVerujung bed Kldger3 tourde juriid-
getviefen. ©eine Revijion fatte Crfolg.

Aus dent Griinden: : )

Det Berufungsrichter legt bie beiben Bertvige bdabin qus,
dafs dDer Rliiger eine befimmie Gigenjdaft ber Kiihe, namiid
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JRildjeraiebigleit port. 156 Riter tiglidh) adit Tage nad) bem Kalben,
sugejagt und fich beim Fehlen biefer Cigenjdaft sur Lieferung
eined ber Bujiderung entipredhenden Erfapjtiides verpfliditet Hade.
Diefe Bereinbarung — jo fithrt basd Urteil toeiter aus — fei toirk
jam, da bie §§ 481flg. BGB. fein zwingendbed Redit enthielten.
Der Betlagte fei alfo nidt, wie ver Kldger annehme, auf bie Geltend-
madung bded gefepliden Wandlungdanjprudd bejdrintt (REJ.
Bb. 60 &. 235). Auf bie Wereinbarung fei § 492 BGB. anwend-
bat; fie bebeute, baf ber Kaufer erit adt Tage nad) bem Kalben
bie zugefiderte Mildergiebigleit zu priifen gehabt und baf erft
pon diefem Tage an bie Frift bed § 490 BEB. zur Geltendmadyung
ber Unipritdhe aud ber Mingelhaftung su laufen begonnen BHabe.
Bu biefen UAnjpriiden gehore jorwohl ber Unfprudy auf Nmiaufd)
(§491 BEB.) a3 aud) der Wnfprud) auf Crfap bed jid) aus. der
mangelhaften RQieferung ergebenden Sdabend. Der Berufungs-
viditer ftellt auf Grund der Beieidaufnahme feft, daf bomr den
neun $ithen nur stvei die jugejagte Mildergiebigleit gehabt Hitten.
Die erften beiden mangelfaften Kithe feien am 15. Januar 1925,
bann nodymatd mit ber britten am 1. Februar 1925, bie lepten
bier am 20. Februar 1925, afjo jimtlid nod) innechald ber Frift
pes § 490 BEB., beanftanbdet worben. Berfehit fei die WUnnahme
bes Rldgers, dafi bie Ungeige 3wei Tage nad) Wblieferung ber Kiife
ober minbejtend zwei Tage nad) dem adten Tag vom Ralben an
Datte erfolgen miiffen. Denn § 485 fei in § 492 nur fiix ben Fall
ber Vereinbarung einer Getwdbhririft fiiv anwendbbar erfdrt, Eine
Defonbere @emwdhrfrift fei aber Bier nidit vereinbart. Die Bet-
cinbarung bed Stidtagd fiir bie sugefiderte Mildergiebigleit jet
nidit die Bereinbarung einer Getvdhrfrift. Danad; time ber Kldger
nue fiiv awei Kithe Bablung ded RKaufpreifes verlangen; bdiejer fei
aber burd) bie Berredhnung mit ber Fegenlieferung gededt. Der
Rldger fnne aud) nidht geltend madien, ber Bellagte habe {eine
Redhte aud ber Bemdngelung ber Rithe baburd) verloren, baf er
bie Tiere zum Teil jahrelang behalten unb dann verdufert Habe.
Ein Beridyt auf die Redjte aus der Managelriige jei davin nidht zu
fehen. Dah eingelne Kiibe in ber Folgezeit vetendet jeien, ftehe der
@eltenbmadpung ber Unjpriidhe aud der Mangelhaftung mdt ent-
gegen. Yud) fonne quf jid) beruben, ob ber Beflagte €3 ju verfreten
habe, Do er jur Riidgemwdhr eingelner Riife infolge ihrer Weiter-
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perduperung auferftande fei. Nad) § 487 Ab{, 2 BOBV. trete bann
fitt ben Belagten an die Stelle der RNildgemwdhr die Vergiitung
bes Terted ber Tiere. Ein babingehender Anfprudh bed Kidgers
ftehe aber fier nidpt gur Entjdeidbung. ‘

Die Revifion tiigt Vetlepung ber §§ 481fly. BEB. Nad) bem
Wertrag fei ber Bellagte an fid) berechtigt gervefen, ben Umtaujdh
ber Rilhe zu verlangen. Bon biefem Red)t Habe er aber nie Ge-
braud) gemadyt, jonbernt Minberung begehrt, wasd nady Gefep und
Bertrag ausgejdloffen gewefen fei. Dexr Bellagte habe jeire Un-
ipriige audy nidht redzeitig geltend gemadyt. €3 jei gleidiqititia,
mwann ber angegebene Mangel entbedt worden fei; dbie Verjdhrungs-
frift habe mit ber WUblieferung ber Tiete begonnen. Der Belagte
fabe ferner bie Tiete behalten und vertvertet, aljo miijfe er jie aud
bezahlen. Der BVerufungBricdhter fomme s bem unannehmbazen
(Ergebnis, daf ber Beklagte, nadybem er von bem ihm eingerdumten
periraglidien Redite feinen @ebraud gemadyt Hhabe, die Tiere ohne
Entgelt behalten bilrfe. Gt ftelle zwar feft, bah bie RKilhe nidyt bie
sugefiderte Menge Mildh gegeben hitten, laffe aber bie Behauptung
be3 Rlagerd offen, baf die Mildmenge nidt eine FWode nad) bem
Ralben gemefjen wotden fei.

Nicht begriinbet ift bie Riige, dap ber BVeHagie jeine Redie
aud ber Midterfiillung ber Bujage iiber Mildergiebigleit berloren
habe, weil er nidyt innerbhalb ber yweitdgigen Frift ed § 485 BEHYB.
ben Mangel dem BVerkdufer angezeigt oder eine der bort begeidineten
© Hanblungen borgenommen Habe. RNady § 492 BEB. finbet bei Fu-
fidgetung einer Eigen{chaft be3 verfaufien Tiered § 485 BEB. nur
bamu entiprediende Unwendung, wenn eine Gerwdbhrfrilt vereinbart
ift. Das ift aber Hier nicht ber Fall. Der fejtgefebte Stidjtag be-
ftimmi ben Jubalt der Buficherung (der adyte Tag nad) bem Kalben
ift offenbar gewdhlt, tweil bann wieber ein normaler Mhldertrag
su erwarten ift), ftellt aber Ifeine Hrift Dax, innerhalb Deren ber
Mangel der gugefidherten Eigenjchaft fich geigen miifte.

Woh! aber hat der Beflagte auf feine Redite ftilljcheigend
verzichtet. Qdge tweiter nicht3 vor, ald baf er einige ber HRilhe
verfauit Bat, fo wire darin freilih nod) nidt nottwendbig ein
Berzidt ju finden. Wie das Wanblungsrecht, fo bleibt beim Biek-
fauf audy ber RNadjlieferungdaniprudy, auf ben ber BeHagte vet-
fragdmdfig befdrinkt war, durd) eine Weiterverduferung bes
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verfauften Tiered grundidplich unberithri (§§ 491, 487 Ubj, 2 BEB.).
Ob eine in fenminid ber Mangelhafjtigleit erfolgte Weiterverdupe-
rung etnert Berzicht auj Mingelgewdlr entbdlt, ligt fid) nidt
allgemein beantroorten, fonbernt bebarf ber Prlifung im eingelnen
Talle (Stdlzle BViehlouf 6. Uufl. &, 267flg). Jm Ctreitfalle
liegt aber mefr vor. Der BVellagte hat nad) feinem eigenen Ge-
ftinonis die mangelhaffen Rithe in Kenninis des Mangeld behalien
und jafhrelang benupt, bevor er fie an den Sdiadter abgab, So
butfte er nidyt porgeben, wemn er feine Gewwdihrleiftungsanipriide
ivahren wollte. Kraft ded Nadlieferungsredits (§ 480 BEB.) wax
er Defugt, bent Wertrag ald unerfitllt su behanbeln. €t fonnte alfv
pen Sldger in Unnahmebverjug wegen bder Riidnahme fepen,
ben Selbithilfeverfauf vornehmen (§ 383 BEV.) und Lieferung
pettragdmdpiger Rithe verlangen. Ober er fonnte nady § 326 BEHV.
Sdadbenderfap wegen RNidterfilllung forbern, tvobei er einen beim
Dedungdverfouf erytelten Grlos in Unvednung zu Dringen Hatte,
Hud) bdied war ifHm mdglid); denn die Bejdréntung auf bad Nad)-
lieferungsredyt jhlof nur ben nad) §§ 490, 492 BOYB. ohne weiteres
gegebenen ©Sdabenderfapaniprud) aus und bezog fidh nidt auf
benjenigen Sdjabensetfatanfprud, der gegenitber bem im Leiftungs-
perzug verharrenden Berfdufer aud § 326 herzuleiten war (Ennec-
cerud Sdyulbberhiltniffe § 336 I 1 ALf. 2; Staub-Fnige HSB.
§ 377 Unm. 94). Wenn aber ber Beflagte, der den Mangel gerilgt
Yatte, feinen bdiefer beiden Wege einjdjlug, fondern die Tiere behielt
unb nupte, fo Hat er bamit aui Nad)lieferung berzihtet. €3 mag
roobl fein, baf ba3 feinem Willen nidit entiprad). Er mag geglaubt
Yaben, burd) Unterlafjung ber Bollahlung bed RKaufpreifed dald
burd) Gefes (§487 bl 1 BYV.) und BVertrag ifm vetfagte
Mindberungsred)t im Craebnid erzwingen ju Iommen. Auf eine
jolde Abficht roiirde e3 indes micht anfommen. Mafigebend twar
jein Verhalten, ivie 3 nad) Treu und Glauben bei Beriidjidytigung
ver Verfehrajitte vom Rldger berftanden twerden mufte, und
diefed BVerhalten lief feinen anderen Sdiuf zu alé den, baf et
die gelieferten $iibe zulept bod) nod) genehmigt habe.

Dietnad) muf der Beflagte bden RKaujpreid fiiv die 9 RKithe
sablen, fomeit er nidt durdy Gegentieferungen audgeglidhen ift. . ..



