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55, Betrifft der iiber c¢in NRedtdberhdlinid aud §14 der uf-

wertungénobelle bom 9. Jult 1927 gejdhlofjene BVeraleid) aud) dbann

Tebiglic) biefed MedhiBverhiilinid, venn im Vergleid) etn BVersidyt

anf ettvaige iveitere Hufivertungdanipriidie aud einem fhdteren
Gejep entbhalten ift?

Aufroertungsdnovelle vom 9, Suit 1927 §§ 14, 17.

VII. Bivilfenat. Ut v. 1. Februar 1929 1. &, A. BVerfidherungs-
AY. (|L) w. ©. €. SmbH. (Bell.). VII 400/28.

I. Sanbgeridt I Berlin,
1L Ramntergeridit dafelbit.

Kiir bie Vevjiderungdgejelljhaft W, woren auf einem Grunb-
frit in Berlin mebrere Hypothefen im Gefamtbetrag von 900000 M.
gingetragen, Diefe Dypothefen murben ber TW. am 28. Dftober
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1922 in Papiermar jum Nennbetrag bezahlt, und gwar durd) den
mit ber Ulbertveifung bes Gelbes beauftragten Notar M., der bei
pen [lbertweijungen bie Bellagte a3 Fablende bezeichnete. B die
Glaubigerin bie Babiung empfing unbd bie Bidungsfahige Cttung
erteilte, auf @rund deren jpdter bie Hypothefen geldidht wurben, war
nod) . TH. al3 Eigentitmer de2d Grunditiids eingetragen; der Be-
Fagten war jedod) unterm 24. Oftober 1922 ein Raufangebot iiber
pa3 Grunditiid gemadyt worben, wonad) fie bie fiir die W. ein-
getragenen Hopothefen tn Unvedinung auf den Raufpreis iibernehmen
follte. Dad war nad) ihrer Behauptung audy der Grund, warum jie
als Bablenbe auftrat. Dad ifr gemadie Saufangebot Hat fie am
6. November 1922 angenommen; fie ift nady exfolgter Uuflafjung
bemndidyit aud) ald Eigentilmerin eingetragen worben.

Die Kldgerin Hat ald Redjtznadyiolgerin der W. jpater Yui-
wertungdanjpriide gegen bie Pellagte angemeldet, it aber pon
ber Wufmwertungdjtelle, da bie BVeHagte unter Verufung auf §20
Aufro®. mwegen ihre2 guten Glaubend ihre Aufwertungdpilidit
beftritt, auj ben ProgeBweg verwiefent worden. Sie Hat dedhall
Rlage auf Feftitellung ihres Aufwertungsaniprud)3 echoben, Wakrend
ved erften Redytdgangd haben {id) bie Parteien im Februar 1927
aufergeriditlid) babin verglidien, bak bie Beflagte sur Begleidjung
alfer ifit aus ben jraglidien Hypotheten obliegenven Verpjliditungen
big gum 1. Wpril 1927 25000 RM. sablen jolle und daf damit alle
itgendivie gearteten Anjpriide der Rldgerin aud ben Hypothefen
gemdl Den jehigen und ettvaigen {pdteren Uufwertungsgefesen
ein fiit ailemal etlebigt jein foliten. Wonu dem Bergleid) wurbe
am 25./28, Februar 1927 bem SLandgeridht Mitteilung gemadt.
Der Gtreit wurde aber von ben Parteien nad) dem Julrafttreten
ber Novelle bom 9. Juli 1927 furtgejept, weil die Kldgerin auf Grund
oed §17 baj. den Vergleid) fiir unwirffam hielt.

an ben Botinftangen mwurde bie Rlage abgetviejen, weil die
Boraudfebungen ded §17 ber Novelle nidyt fiir gegeben eradytet
mwutben. Die Revifion bder Ridgerin fithrte sur Huffjebung ded
Stammergeridtdurteild und jur Buriidvertveijung ber Sadie.

®riinde:

e hanbelt fidy um bie Frdge, ob ber im Februar 1927
abgefdylnijene Vergleid) dem Wufroertungdanfprudy ber Sldgerin
@ntid. tn Joilf. 193, 15
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entgegenftef)t ober ob er nad) §17 ber Novelle bom 9. Juli 1927
univitham ift.

"~ Die Worinftanzen Yaben bas erftere angenommen, und zwar
bad Qanbgeridyt bedhalb, toell bie Bellagte burd) die BVergleichs-
fumme ber Kldgerin nur ben Verzidht auf bie Rechte aus einer ihr
etwa ginjtigeren {pdteren @efepgebung Habe abfaufen mollen; dad
Berufungsdgeridht barum, tweil burd) ben Bergleidh nidht blof ber
Streit ober die Ungewifheit iber bie Auslequng bed § 20 Auftw®.
habe erledigt oerben, fonbetn jeber irgenbivie geartete Uufivertungs-
anfpruch der Rldgerin fabe audgeglichen fein follen, lehtered aber
itber ben Rabhmen bed im § 14 ber Movelle bezeidyneten Rechidver-
biliniffe3 hinaudgegangen fei. Beide Huffaffungen jind nidt zu-
treffenbd.

©iveit war unter ben Parteien bariiber, ob fid) die Veflagte
wegen ibtes guten @laubend quf die Vergimftigung ves § 20 Aufn®.
berufert Idnne. Diefer Streit mag eine Ab{dhwadung erjahren
haben, ald bie Enifheidungen ded Kammergeridits vom 13. Dezember
1926 und 26. Januar 1927 (Feitjdr. ded Teutjdlen Motarvereind
1927 ©. 94, AufrwRipr. 1927 &. 202) aud) demn Grunditiidserwerber,
ber bie Hypothel iibernomimen und felbft bejallt Hat, die Berufung
auf ben guten Glauben nad) § 20 ufiw®. zugeftanben Hatten, was
fpdter ber V. Biviljenat ded Reid)2geridhtd in jeinen Urteilen vom
30, April 1927 (RGFZ. BVb.116 . 161) und pom 25. Februar 1928
(RGB. Bb. 119 &.178) ol ridtig anerfannt Yat. Uber beim
Lergleid3ihlup lag nur die Rechtfpredhung bed Rammergeridita
vor und bdiefe beendbigte nidht jdjon notwenbig ben Streit ober
bie Ungetwifbeit bder Parteien 1iiber dad RNedhit bder Bellagten
sur Berufung auf thren guten Glauben; um jo fveniger, alg bie
Parteien mit einer Inbetung bed Wufwertungsgefeses redimeten
und babei aud) in Betradjt jogen, daf ber den gutglaubigen Criverd
jditpenbe §20 Aufro®. eine Unberung guunguniten ber Beflagten
erfafren finne.

Unter biefen Umftinber Detraf aber der tm Februar 1927
qefchloffene  Wergleidh ein im § 14 Dder Nobvelle Dbeseicdhnetes
Rechtsperhilinis, ndmlidy die Redjtdbegiehungen zwijden bdem
fritheten Hybothefengifiubiger und bem in UAnfebung ber Hypothet
gutglubigen Eriverber bed Grundftids, jobaf aud) die Uniwendbung
bes §17 ver Movelle am Plape war. Dem fann nidt enfgegen-
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gebalten twetben, daf ber Vergleid) aud) jeben fpiteren, burd) bie
Sinbetung ber Mefehgebung hergsfteliten Nufroertungdaniprudy ver
Glaubigerin habe Dbefeitigen {ollen unb fid) dedhalb nicht lebiglih
auf ein RediZverhdliniz ber im §14 a. o ©. begeichneten Wrt
bejogen habe. Denn der BVerzicht ber Rldgerin auf ettvaige ife
fpdter ermadjende Anfrwertungdanipriiche twar nur eine Bergleichs-
bebingung, untet bet bie Beflagte die geltend gemadten Aufwertunga-
anfpriide ver fldgerin trog ber voun iHr in Unfprud) genommenen
Hledpte aud bem guten Glauben anerfannte; aber er betraf midit
ben ©treif ober bie Ungewifheit iiber ein anbered Redytdverhilinia
al3 da3, weldes bisher unter ben Parteien ftreitig ober wugervih
gewejen war. Dedfald fann aud biefem Verzidyt nid)t gefdiloffen
roetben, baf bem Bidherigen Streitgegenftand nody ein never Hingu-
gefitgt rourde, inbem man — ad eigentlid) jelbjtoctitandlid) warz,
toell bie Bertragdparteien durd) einen Vergleid) Redyte unb Ber-
bindlidyfeiten in ber Regel enbgiiltig regeln wollew — aud) nod) die
aus einer Ynberung der Gefepgebung der fUdgerin etiwa [pdter
etwadfenden  Anfwettungdredjte bineingog. BVielmelhr Dblieh e3
babei, baff Gegenftand bed Streitd und BVergleid)s die Redjta-
Degiehungen mwaten, die fid) aus bem quten Glauben ber Betlngten fii
bie ufwertung exgaben. §n diefem Einne hat fid) aud) ber V. Bivil-
jenat im BefdTup vom 4. Juli 1928 V B 34/28 ausdgefprodien, nad-
bem er fdon vorber fiir joldhe Verzidhte einen dfnliden Stand-
‘punft Dei den nad) §67 Anftw®. 3u beurteilenden Bergleiden
eingenommen batte (RGJ. Bbd. 117 &.226). Sm Bejdhluf vom
4. Gult 1928 VB 28/28 (R®3. Bb. 121 ©.371) Bat cr aud) ben
bon ben Parfeien in Bezug genommencn Meinungsftreit soifdjen
bem Rammergertdjt und dem Dberlandedgerid)t Stuttgart wegent
diefer Frage in gleidjer Leife entfdhieden.

Uud) der Umftand, baf die Parteien nid)t blof ither die Auf-
wertungspflicit, jonbern gugleid) fiber bie Hihe bet ujrertung jtritten,
etioeitette ben BVergleichdgegenitand nicht iber basd im § 14 ber Novelle
genannte Rechtdverhdlinis hinaus. Denn immer blieben Gegenftand
bed Bergleidd die trop des guten Glaubens der Beflagten beitehen-
pen Nufwertungdredite der Ridgerin; Grund und Hohe des Nuf-
roertungdanfpruchd waren gleidymafig Unterlagen bdiefed Anfprucha
unb liefien fich voneinanbder nicht trennen, wenn e3 fid) dDarum Hanbelte,
ob ber Rldgerin gegen bie Beflagte Aufrertungdanfpriide guftehen.
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