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56, 1, it der Nedytdiveg auliijilg fir den Anjprud) einer Gemeinbde
aug einem ihr gegebenen Verfpredyen, die einem Dritten ubhegeube
Wertinvad3itener su bejahlen?

2. Qit ein joldhed Berfpredjen redjidgiiltia?
. 3. 3ur rage der Anfedhlung tvegen Jrriums.
4, Jnr Frage der Juritdiorbetwng fvegen ungevedifertigter
Bereideting.
GRG. §13. VOB, §§119, 151, 305, 812. Neichzabgabenorbnung
§§ 1, 2, 100.

VI Biviljenat. Uit v, 4 Februar 1929 i. &. b. N (Bell.)
Gtadtgemeinde B. (K1), VI 362/28,

1. Sanbgeridt T Berlin.
11 fammergeridyt bafelbf.

Det Beflagte faufte im Jalre 1925 von Dr. A. in Br. dejjen
Grunditid in B. fir 28000-RM. und mwurdbe nad) Jablung bded
Saufpreifed im Februar 1926 ald Eigentiimer eingetragen. Nad)
dem Wertrage Hatte der Verfdufer bafiic einguftehen, dafy in ber
I1I1. Abteilung bed Grundbbud)s leine Cintragungen enthalten feien;
ber Bellagte hatte auper RKoften, Stempel und Grunberwerbftener
aud) bie WertjuwadyBfieuer zu tvagen. Die Kldgerin veranlagte
ben Berfiufer zu 6600 RIN. Wertzuwadaftener und nimmt wegen
Diejed Betragsd jowie wegen Jinjen, Berzugszuidilag und Gebithren,
indgefamt wegen 7450,50 RIN. nebit weiteren Binfen, ben Betlagten
int Anjprud). Gie ftiipt die Klage auf mindlide und jdyriftlide Ver-
pilicdhtungserfidrungen be3 Bellagten ihr gegeniiber, namentlid; auf
eine fdpnijtliche Grldrung pom 15. Januar 1926, und auf einen
Piandungd. und {1berreifungsbeidiuf ihrer Steuertaffe, durch ben
fie ben Befreiungdanjprud) bed Werliufers gegen den Bellagten
etfafit hat. Der Bellagte will feine oder body Yeine unbedingte Ber-
pilidhtung sur Bablung ber Stener eingegangen jein, jondern mit
bem Stabiferretir K. pereinbart haben, bag feine Erfldrung vom
‘15, Qamuay 1926 nur dann gelten folle, wenn er pon feinem Auf-
mwertungaldubiger in Unfprud) genommen tverde; ingtvijchen Habe
aber eine DHypothefengldubigerin, beren Diypothef beim Kauf-
abjehluf geldjdit gemwefen fei, eine dingliche Aufrvertung von



56. . BabhngBberfpredien fiir frenibe Stenerfduld. 299

37000 RN, gegen ifhn erfivitten. €r meint, daff der Werfdufer ifn
hietvon 3u befreien habe, bafi bann aber fein Wertzurvads mefhe
beftebe.  Yud) madt er Anfedtung jeiner efivaigen BVerpilichtungs-
etfldrungen wegen Jrrtums geltendb. Pie Jnanfprudinebhme aus
bem Rfdndungs- und berweifungsbeidhlufy hilt er mangeld eines
Redits{dupintereffes fitr unzuldijig, weil bie Kldgerin ihn auf Yrund
ifirer Wertzumwad)sjteuerotbnung unmittelbar herangiehen fonne und
eil bem gepfinbeten Unfprudie fein eigener Unjprudh auf Be-
fretung bon ber Aufrwertungélaft entgegenitehe.

Das Lanbdgeridyt verurteilte den Beflagten unter Erméfigung
bes Bindanjprudyd, bad Kammergeticht wied jeine Berufung guriid.
Audh feine Revifion batte feinen Erfolg.

‘ ®riinbe:

Beide  BVorinjtanzen Haben bdie Verurteilung ded Beklagten,
unter Beifeitelafjung bed Pfinbungs- und Uberweijungsbejdiuijes,
nur auf fein. Bahlungdveripredhen gejtiist. Tie -Juldffigleit bead
Redytswegs, itber mwelde die Lorinftanzen jidy midit ausbriidlid)
audgefprodhen Haben, ijt fiiv eine auj iolder rein privatredhtiichen
@rundlage berufienbe Rlage unbebentiid; gegeben (vgl. REF. Bd. 82
@. 328). %ud) gegen bie Giltigleit einer birgetlichredhtlichen BVer-
pilidtungsectidrung bes Beflagten wegen Bezahlung ber Steuer
finb Feine Bevenfen zu erheben. Jiwar Dajtete der Beflagte nad)
§ 11 ber Wertzuwadidfteuerordbuung ber fldgerin bid jum Hodit-
betvag .von 2%, bes Werduferungspreijes fitr die Steuer felbjt,
aber bod) nur dann, wenn fie bom Verduferer nicht beigetrieben
werden fonnte; in biefem Falle war ibm nad) § 17 a. a. . eine
bejonbere Beranlagung uzuftellen. Des war nidyt gejdhehen, die
Borausiegung dazu audy nidht feftgeitellt. €8 handelte fidy aljo wmn
bie Gfeueriduld eined anbderen. Hu beren Bezahlung fonnfe der
Bekagte fid) durd) biirgerlidhrediilidhen BVettrag wirfjom ver-
pfliditen, Die Reidhabgabenordnung, die alierdings Bier feine Wn-
wendung findet, tweil bie Wertzuwadsftener wedber gang nod) jum
Teil juguniten bed Reih3 erhoben wird (§1 AH|. 2 RUD., §18
ves Finanzausgleidhgejepes vom 27, Upril 1926 [REVL I €. 203],
bal. Beder ju §1 RAL. Unm. 14), fieht einen jolden Bertrag
in § 100 ABY. 2 ausdridlid) por.

. Daf ber Beflagte jid) in biefer Weife, und war unbebingt,
fitc bie Steuerjdhuld verpflitet hat, die nad) ben gejepliden Ve-
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ftmungen bem Bertdufer obliegen werbde, Haben die BVorinftanzen
auf @runb einer redilid) unbebenflichen Yuzlegung ded Schreibens
bom 15. Januar 1926 angenommen. Jm vollen Ginflang damit
jtebt ber Wortlaut: ,Die Wertzuradisitener, bie nod) micht gang
feftgeftellt ift, verpflidte id) mid) im Raufe von acht Monaten
s begablen, unb gwar in gleicdhen Feilbetvigen 30. Juni umd
30. Oftober 1926“. Ausreichenbden Anlaf; jur Abaabe einer jolden BVer-
pilidtungserfidrung gab bem Beflagten ber Umitand, baf er bem
Berlaufer gegeniiber gebalien mar, bie Steuer ju bejahlen, und
die Moglicheit, auf diefe MWeife eine Stumdung su exmwitfen. Der
bon der Revifion angeregte Bweifel, ob der Stadtjetretir K1 zum
Audtaufd) redtdgefdyiftlicher Erfldrungen fiir bie RMagerin befugt
getvefert fei, ift filr ba3 Sdyreiben vom 15. Januar 1926 ohne Be-
beutung. Denn bdad Screiben war nidht an H1, Jondern an das
Begirldamt ber Rldgetin — treig, ober unfchadlich ald pinangs
amt’ bezeidhnet — geridytet und bebirfte nady ben Borbefpredungen
mit &L, gu denen er ofne Bmweifel befugt war, und nady ver Huj=
fotberung des Begirkdamis im Sdyreiben vom 6. Januar 1926, ven
nStunbungdanitag” eingureidien, feiner befonderen Hnnabhme-
etf{drung mefr. Der BVertrag fam nad) § 151 BB, badurdy -
ftanbe, bafs bad Besitdamt nadh bem Jubalte bes Sdireibens vom
15. Januar 1926 verfubr, inbem 3 nad) endgitltiger Teftjepumg
et Wertzumwadpditeuer von ber Beitveibung jundchft Abftand nafm
unb evft im Juli 1926 maknte, Die Vertretungsbefugnis ves KI. tonnte
allenfalld bei bem Ferngefprdd) gwijdien ifm und bem Bellagten
vom 5. Juli 1926 in Frage fommen, roobei nadh) der eftitellung
bed Berufungagericits ber Beflagte eine in feinem Sdreiben vom
3. Mai 1926 etroa 3u finbende Unfechtung durd) erneute Erlldarung
jeiner Bereitwilligleit jur Jahlung ber Steuer suritdgenommen Hat.
Dierbei Yat aber QL. feine redyigejchiftliche Srflirimg abgegeben,
jonbern mur eine joihe bed Bellagten enigegengenommen, iwas
ev unbebentlid) tun fonnte; hichftens fime eine Ynnafmeertirung
in Befradit, wotauf nod) eingeganaen werben mwicd.

YUuf bie etmaige Anfedytung und ifre Jurlidnabme, jowie auf
bie Wickamleit einer foldhen Buriidnahme Yfommt e3 aber beshalh
nicdgt an, weil ber Bellagte Ieinen UnfeGhungsgrund Batte, Die
Borausfegungen bed § 119 BYB. logen nicht vor. Gin Jertum
batiiber, baf feine Auftwertungsanfpriiche beftinden, fonnte fitr bie
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Lerpflidyturtgsertlivung vom 15. Jonuar 1926 nur die Bebeutung
eined JQrrtums im Bewegarunde haben. Die. Revifion fommi denn
aud) auf den Gefidi3puntt ber Unfedhtung nicht guritd, aber fie
wmeinf, burch bie Anfwertung ber Hypothe! jei die Sadlage fo ver-
dnbert gewelen, baf bie LBeranlagung bes Yerkiuferd zur Wert-
sumadisitener habe nadygepritft werden miifjen und ber Beflngte
fein ©dulbanerfenninid nady §§ 812, 813 BB, fabe uriidiorbern
Fonnen. Wive das richtig, fo wiirbe fich bex Bellagte burd) bad Fern-
gefprad) vom 5. Suli 1926 nady beffer feftqeftelitem Qmbalt des
Rirdforberungredyts durd) Crlafvertrag begeben Haben; einer Un-
nafmeerfldrung {hm gegeniiber Hatte 3 nach § 151 BYB. wiederum
nidyt beourjt. Uber audh ein folded Ritdforberungdredht wegen
ungeredytfertigter Bereicherung ftand und fteht ihm nidht 3u. Denn
bie Leranlogung ded Verfduferd ift redytatrdjtig; fie bilbet ben
Redhtagrund fitr bie BVerpflidhtungBertidrung bed Bellagten gegen-
ither der Rdgerin. Diefer Rechtdgrund ift nidht fortgefallen, ein
Fall bed §14 ber Wertjumadditeuercrdmung legt nidit bor,
aud) Bat eine GumdBiqung oder MNieberidhlagung aud Billigleits-
griinben (§20 ber Wertzurwaddfteuerordbnung), die im Ermefjen
ber Sldgerin fteht, nicht fattgefunben. €3 Iann bedhalb bahin-
geftellt bleiben, ob bie Wuftwertung ber Hhypothet auf bie Ber-
anlagung bes Verfiufera hitte Einfluf hoben Mmen oh! Fonnte
bie Uuftwertung der Hypothet fiir dasd Verhdlinid3 de3 Bellagten
gum Berliufer von Bebeutung tverben, wenn ber Beflagte pon
ihm Befreiung von ber Aufwertungslaft verlangte. Diefed Bers
Tangen todre nad) ben bom Reidizgeridht in den Entjdheidungen RE3.
Bb. 112 &. 329, Bb.119 €. 133 entwidelten Grunbfdgen unter bem
Fefidytdpuntte be3 § 242 BHB, su beurteilen. Der Bellngte glaubt
einen {olden Wnfprud) su Haben, und meint, dak er bamit feine
Ritidyt, vent BVerfaufer von der Wertzumwadiditeuer u befreien, De-
jeitigen ¥onme, llein felbjt enn baburd) biefe Pflidht in Fortfall
tame, o wire durd) bie Wbgabe der BVerpflidhtungdertldrung vom
15. Qanuar 1926 bie Kfdgerin nidit ofme Redhidgrund beveidhert,
ba fie jo bie Steuer auf Grund reditsdfriftiger BVervanlagung zu
fotbetn Hat. Die Redytsbesiehungen jwijden dbem BVeflagten und
bem Berfdufer find niht Gegenftand bed Redjisjtreits.



