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59, 1, Sann jid) eine Veriragdpartei, bie aud einer ijr befannten

Zatjadje Yeinent Grund jur Nidterfilllung eine§ BVerivags ent:

nommen Hat, nadgiriglidy sur Redjijertigung ihrer Nidterfiillung
anj dieje Tatindje berufen?

2, Stehen einer Pariei, wenn jie felbjt berkragdvidrig houdelt,
wegen ber VertragBverfefungen bed anbdern Teild Sdyabdensd-
erfapanipriide gegen thu ju?

BEHB. §276. :
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VIL. Biviljenat. Urt. b, & Februar 1929 i. & Société Inter-
nationale des Eeoles Berlitz (Befl) . N. (V). VII506/28.

1. Sanbgeridyt - Ditffeldor],
II. iobetlanbedgeridyt bafelbit.

Der Ridger Hat pon ber Beflagten durd) verfdhiedene Vertfrdge
aud den Jahrert 1898 und 1900 bad Redyt erworben, in Deutfdland,
Holland und Elanbdinavien Berlip-Sdjulen zu betreiben. Er be-
hauptet, baf die Bellagte jeit dbem Jahr 1908 entgegen ihrer ver-
traglichen Berpflichtung jeine Schulen nicht in ifhre Liften und Pro-
fpefte aufgenommen wund ihm ferner burdy treutvidriges RWerholten
aud) bernt Lerfauf feiner Sdyulen unmdglid) gemadht habe. Den
ihm badburd) entjtanbenen Sdjaben hat er eingeflagt. Die BVeflagte
hat eingetvenbet, baf ber Rldger durdy die Nidtzahilung der vertrag-
lith ausbedbungenen Lizenzgebithren und bie unlautere Propaganda
fiir eine anbere Lehrmethode {elbjt gegen den Vertrag berjtogen
habe unbd besdhalb wegen ber ifir vorgeworienen Vertragsverlegungen
feinen &djabenderjap vour ihr forbern Fonne. Sein Sdadenderfa-
enjprud) wegen ber Nidtaufnahme feiner Sdyulen in bdie Liften
und Projpefte {dieiterc aber aud) baran, daf fie wegen bed {dledten
Buftanbed ber bom Sldger betriebenenr &djulen bie behauptete
Berpflidhtung gur Lufnalhme nidyt Habe zu erfilllen brauden. Weiter
liefen aud) bie Bertrdge, beren Verlepung bid in bie neuefte Jeit
von RMdger behauptet jei, gar nidyt mefr, weil infolge der Ridyt
sablung ber Lizengaebiilren bertragdgemdf olne weitered ihre Lojung
und der Verluft aller Nedyte ded Rldgerd eingefreten fei und tweil
aufierbemn bie Veflagte twegen der Vertragaverlepungen bes Rligers
ourd) Sdjreiben bom 31. Miirz 1914 ausbriidiich von den Verfrigen
gutitdgefreten fei.

Dad Berufungsdgericht hat bem Sildger den verlangten Sdjabens~
etjop zum Teil zugefprodhen. Die NRevifion ber Bellagten blieb
ohne Erfolg.

Yus ben Gritnden:

Mit dey, Berufung auj die Mififtdnde in den pom Rldger ge-
fithrten ©dhulen fann bie Veflagte ihre Sd)adenserfappilidht wegen
ber Richtaufnahme bdiefer Sdulen in dbie bon ihr Heraudgegebenen
Riften und Profpefte nidht abwenben. €3 enthdlt feinen Redjis-
frrtum, wenn bad Berufungdgeridht diefe Miftdndbe an fidh) jroar
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fitr geeignet anfieht, die Nidtauffithrung dex Sdjulen in den Liften
ufto. zu rechtfertigen, aber daraus bod) feinen beredhtigten Cintvand
gegen Den @djabenderfabanipruch bded Rligerds entnimmt, iveil
bie begeidhneten Mifftdnde filr die Unterlafjung der Beflagten
nidyt beftimmend gemwefen jeien. Daf ed fiir die Frage, ob die Be-
Hagte ifre Vertragapflidhten verlest bat, nidt quf dbie Bevegqriinbe
ifrer Unterlajjung anformme und dbaf die Bellagte, wenn fie objeftiv
einen @rund Yatte, die Schulen nicht in die Wjten aufunehmen, durd
bieNidhtaufnahme auf feinenFall vertragdmidrig gehanbelt Habe, famm
jo allgemein ber Rebifion nidt jugegeben werben. Denn foenn jemand
aud einet ifm Dbefannten Tatjudhe feimen Grund entnimmt, einen
Bettrag nidyt ju erfitllen, jo muk er ihn eben erfillfen. Tut er bied
nicht, jo muB er jid) jum mindeften als vertragduniren. befanbein
lajfen, toeil e3 auf jeben Fall gegen Treu und Glauben verftodt,
bie Midyterfiitlung eined BWertrag? nadytrdglidy mit einer Tatjade
su begriinben, aud der borher fein Grumd jur Ridterfilllung Ger-
geleitet tourbe. Deshalb durite bie Beflagte, wenn jie ausd bden
angeblidjen Wififtdnden in ben Sdjufen ded fldgers, fiiv ifn ex-
fennbar, feinen Anlof genommen Hatte, bie Anjnahme diefer Sdyulen
in bie Qiffen uiro. 3u veriveigern, fidy nid)t hinterher darauf berufen,
baf jie wegen der Fuftdnde in jenen Sdjulen deren Auffiihrung in
ben Qiften nidt ju bewirfen braudyte. Died um jo ieniger, i3
jie nady ver Fefiitellung ded Berufungdgeridts dbie Sdhulen fpdter
bod) in die Qiften aufgenommen bat, obhne dah erfidhilid ift, dah
bie BVerhilinijie bet jenen Sdyulen ingwijden befler geroorben wiren,
Bei ber RKiindigung aud widitigem Grunde (§§626, 723 BEHB.)
hat bie Redtipredjung e3 allerbings jugelajien, einen urjpriinglich
nidit geltend gemaditen SRiinbigungdgrund fpiter nadzujdieben”,
fofexnt aus dem friiheren BWerhalten bed Rimbigenden nidt ein Ver-
siht auf fein Riinbigungsredit zu entnehmen it (REJ. Bb. 56
&. 872). ber jwijdhent ber Frage, ob eine erft auf die Butunjt
beredmete fiindigung auch nody auj einen Grund geftiht sverben
farn, ber frither midyt al3 Kindigungdgrund bemupt ivorden
tar, und bder {Frage, ob bie in ber Vergangenheit lipgende Nicht-
erfitllung eined Bertrags nedytvdgliy mit Tatjaden geredhtfertiat
etben fann, die in Witidleit nicht ber Grumd der Nidyterfiillung
gefvefent {ind, it ein Unteridyied 3u maden. Aud) bad Ridtrittsredt
ber Bellngten hat ba3 Berufungdgeridht ofne Redhtdivrtum bver-
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neint, Die Beflagte fonnte wegen der von thr behaupteten Vertrags-
verlepungen be3 $Rldgers von ben BWertrdgen nicht suriidtveten,
toenn fie jelbjt vertragduntreu war. Was die Mevifion dbagegen an-
fiigrt, farm feine Beadptung finden; indbejondere aud) micht die
Meimung, daf bad Berufungdgeridht Hitte priifen miijfen, reldhe
ver Parteien zuerjt veriragduntreu getoorden ijt. Penn e3 fommnit
nid)t barauf an, ob bie Vertragduntreue der Beflagten erft durd)
bag Verhalten bed Rligers veranlaht worben ift. AIB jie am 31. Mdr;
1014 ihren Riidtritt bon ben Wertrdgen erfldrte, war jie Dereitd
perfragduntrent, benn bie Nidytaufnahme der vom Rdger betvieberen
Sulen reidyt bid i bad Jalir 1908 juriid. Nady ben Fejtftellungen
bed Berufungsgerichis ift jie nad) ihrexr RiidtrittzecHirung aud) nie-
mal3 tieder vertragdiren geworben. Hu ber vertragdribdrig unter-
lajjenen Aufnahme der Schulen in die Liften ufw. fam aud) iy
verttagdmwibriges Verhalten bei der Buftimmung jum BVerfauf der
Gdyulen bed Rldgerd und ifr unlauterer Wettbewerd hinzu.

Die Revijion geht aber weiter fehl, wenn fie meint, bas Be-
rujung3gericht habe aus ben von Der Wellagten behaupteten Ver-
tragdveriepungen bed Rldgers aud) fonjt nidt die vidhtigen redhtlichen
Folgen gezogen. Das Berufungdgericht ftellt allerding3 fejt, baj
per Rlager feit 1910 bie R[izenygebilhren nidyt mebr gezabit bat.
Yber felbft wemn er died vertragdwidrig unterlafjen BHat, wurbe
er baburd) feinet vertragliden Redhte nod) nidyt vecluftig. Wudy nidyt
mit Ridjidyt auf die BVeftimmung, daf nad) den Wertrdgen bdie
Nidhtzahlung der Lizenzgebiihr die Vojung der Vertrdge und den
Berluft aller Redyte aus ihnen jur Folge Haben jollte. Denn diefes
jeste poraus, baf die Beflagte jelbjt vertragitren war. Der fldger
Bat abet audy feine Sdjadenderjnpanjpriidhe wegent ber von bder
Bellagten begangenen Bertragéverlebungen nid)t eingebitfit, wenu
et jelbit vertragduntreu war. €3 ijt nidyt richtig, wenn die Revifion
nad) bem Grundfas, baf eine BVeritngspattei, bie jelbft pertrags-
untreu ijt, wegen ber BVertragdverlepung bes anberen nicht bom
Vertrage juriidtreten faun, aud) den Sap aufjtellen will, wer jelbft
bertragdibrig Hanble, onne aud) feine Sdadbenderfupanfpriide
wegen ber Bertragdverlepungen ded anberen Teils geltend madjen.
Denn durch bie Tatjadie, baf beibe Vertragsteile ben BVertrag ver-
legt haben, merben bdie ©Sdadenderjopanipriiche, bdie jeber Zeil
durd) bdie Vertragdverlepungen be3 anberen erlangt, widt be-

ntjd. (n Stoitf, 125, L
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jeitigt; benn bied wiithe tm Crgebnis bazu fiihren, dof iiberhaupt
von feiner Bertragdverlehung gefproden wetben Iinnte, wenn
beide Parteien den BVertrag nicht erfitllen. €3 onnte Hodftens in
Ftage tommen, ob baéd Buriidbehaltungdredyt, bas jeber Teil wegen
ber Weriragsverlefung bed andeten fitr feine eigene leiftung Hat,
bei ihm eine WVetlepung bed BVertragd nad) den bom erfenmenden
@enat im Uctetl bom 5, Februar 1926 VI 349/25 (Redit 1926 . 164
Rr. 413) aufgeftellten @efichitdpuniten audgejdioffen Lat.  Dics
fime aber nur in Betradt, jotveit o3 fidh um Bertragdverlepung
durdy Werzug Hanbelt; bdenn pojitive Wertrageverlepungen find
einem Wertragdteil wegen einer Wertragdverlepung ded anberen
niemald geftattet. Jm gegebenen Falle hat abex die Bellagte pofitive
Vertragsverlepungen begangen. . ..



