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67, 1. X4t die Worjdprift in § 177 H®V. iiber den ZTod cines

Stomutgnbitiften auj den Fall eutipredhend anwendbar, daf eine

Attiengejelljdjaft, welde Sommanditiftin einer Kommanditge:

fellichatt ift, dadurd) untergebt, daf fie mit einer andern Attien-

gejelligaft unter MiBidilug der LHquidbation verjhmoljen wird?
2. Bur Frage der Vertvetung von Gejellideftern einer
Sommanbditgejellidaft in der Gejelljdhafterverjamminng.

HEB. §§119, 161, 163, 177, 306.

I1. Bivilienat. Ut v, 12, Februar 1929 i. &. Gtaflwert H.
Sommanbditgefellihait u. Gen. (BVell.) . . u. Gen. (|L). 11 295/28.

I. Sanbgeriht Tifenburg, Lommer fitr Hanbeldfaden.
II. Dberlanbedgeridit Farldruhe.

Cntld, in Bloifi. 128, 19
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Die bellagte Kommanbditgefelljhaft ift im Jahr 1920 burd)
Ummandlung ber offenen HandelBgefelljhajt Cifen- und Stabl-
werfe 9. entftanben, beren Gejelljfafter ber RKldger €. ., ber
ingijhen verftotbene Ehemarm ber Kldgerin, &. H. und ein ge-
wiffer 3. &. waten. Alleiniger perjonlich Haftender Gefelljdafter
ber Rommanbditgefellidaft war zunddft ber Kliger §., Komman-
bitiftent tourben bie Attiengefellfchaft Bodumer Berein mit24300009R.,
9.9, und & 8. mit je 190000 M. Cinlage. Soviel betrug aud) die
Rapitaleinlage des Rligerd. Sm ber Folge ift . K. geftorben und jein
®efelljdaft3anteil bom Bodjumer Berein erwvorben tvorden; ber
Ridger €. H. wurbe Rommanbditijt; bie Kdgerin &. D. trat an bie Stelle
ifred verjtotbenen Chemann3; perjonlidh Dafiende Gefelljdafter,
jebod) ofne Rapitalbeteifigung, tourden ber Bellagte P. 5. und der
weitere Betlagte Jngenieur A, F. Der Bodumer BVerein hat
burch BWertrag vom 7. Dezember 1926 fein Vermigen ald Ganges
unter YuS{dhuf der Liquibation auf die Telfenfirdner Bergroers-
aftiengefellichaft (im folgenben ,Melfenberg”) iibertragen; ned
®enehmigung biefed Bertragd dburd) die Generalverfammiung bed
Bodhumer Bereind ift beflen Uufldjung unter bem 30. Dezember
1926 und bie Durdfithrung der Fujionsbe{dliiffe bei der Gelfen-
berg unter bem 12 Jonuar 1927 im Danbeléregifter eingetragen
mothert.

Sn einer @efellidhefterbetjammiung der beflagten Sommanbits
gefelljaft vom 17. Degember 1926 wurbe entjprediend den Un-
trdgen ber Bermaltung bejdloijen:

1. bie DBilang fiir dad Gejdhiftsiohr 1925/26 nebjt Getvinn-
unb BVerluftrednung su genedhmigen;

2. ber Gejdafidfithrung filr ba3 Gejdhdftéialr 1925/26 Gnt-
laftung zu eteilen;

3. bie perfimlid) Daftenden @efellihafter zu ermidjtigen, mit
ber Deutidhen Chelftahlimert AG. in Bodum einen Bertrag
abjujdiliefen, lout beffen fie bie jimtliden Werfanlagen und
Beteiligungen der beflagten Rommanbitgefelljhaft gegen Attier
ber Ebeljtabliverte im RNennbetrag bon 694000 RIMN. {ibernefhmen
jolle; Torderungen unmd Schulben jollten nitht mit itbergehen,
ol aber bie Leftdnbe ber Moh» und Betriebdmaterialien,
jorvie an Yalbfertigen TWaven; fie follten aber bejonberd be-
zahlt werben.
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Sn ber @ejelljdhafterveriammiung war ber Bellagte F. per-
jonlid) anmefend; ber Bodumer BVetein war durd) fenen nicht
sum Borjtand gebbrigen Diveftor v, Y., ber BVeflagte J. burdy einen
Profuriften ©. vertreten. Die Kldger traren mweber antvejend nod
pertreten. ©ie Datten aber, wie e3 ber Gefelljhajtdverirag zulief,
idiftlich) gegen bie nirdge ber Vermalhung geftimmt. Sie ver-
langen nun mit der Rlage Feftitellung der Tidtigleit ber damald
gefaften @efellidafterbejdiliifje. Sie madjen geltend, bap fid) nad)
bem Gefellidajtsvertrag ein Gejellfhafter in ber Gefelljdafter-
petfammlung nur bdurd) einen anberen Oejellfdafter bertreten
laffen fomne, baf . UA. und @. mweber Gefelljchafter nody gefepliche
LBertreter pon joldjen feien und baf beshalb bdie usilbung bes
Stimmred)td burdy jie unzuldfiig und nidhtig jei mit der Folge ber
Ridytigleit alfer bamald gefchten Befdylitife. Bur Redytsgiiltigleit
be3 Beidlufjed .3, der eine BVerduferung bed Bermidgens bder
@efelfjchaft im gangen, die ujljung ber Gelelljdaft bor ber ver-
traglid) feftgefesten Beit (30. Suni 1930), jedenjalld aber eine Hnbe-
rung Ded bisherigen Bioeds der Gefellfdiaft und bed Gegenjtands
bes Unternehmens bedbeute, fei ferner unter allen Umijtdnben Ein-
jtimmigleit ber ejelljdajter notwendig geivejen.

Da3 Qanbdgerid)t aab ber flage in vollem Umjang ftatt. Jm
Berufungsvetfahren madien die Bellagten geltend, daf die an-
gegtiffenen  Befdliifje in den Gejellfdjafterverjammiungen bom
24, Offober 1927 wnd 9. Januar 1928 iederholt gefaht worben
jelen; bamit fei die $Hage infoweit gegenjtanbélod. Die Ridger
beantragten nunmeht im Veg ber Anfchlufberujung, and) die Nidtig-
feit Der in biefen beiben Gefelljdafterverjommiungen gefafiten
Vejdyfijie feftzutellen. €ie behaupten insbejondere, die beflagte
Oeljentirdenct BVergwerfigefellidaft fei nidht SFommanbitiftin der
beflagten Rommanbditgefellidnft geworben und bedhalb nidht ab-
ftimmungsbereditigt getvejen. Tad Dberlanbedgeridit wied bie Be-
rufung bet Beflagten zuriid wnd gab der Unjdfufberufung ftait.
Tie Revifion ber Beflagten Hatte teiltveife Eriolg. Aus ben

Griinden:

... Da3 Berufungdaericht verneint, daf der redtliche Vorgang
bev Verfdhmelzung goeter Wltiengefelljhaften unter Husjchluf der
Liquidation (§§306, 304 HEDB.) dem Tod einer natiitlihen Perjon
gleichsuftellen fei, unb BHat bedhalb die Moglidfeit einez Cintritts
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ver Gelfenberg ald Sommanbitiftin an Stelle ded Bodyumer Vereind
ohiie bie befonbere, Hier nidyt vorliegenbe Juitimmung der iibrigen
Gefelljdhofter abgelefnt. Hierju toird Ded ndberen audgefiihrt, dap
oudy bei folther Ber{dhmelung bie Gefamireditdnadiolge eine
getilffiirte fei. Denn e3 hinge vom freien Belieben Der Beteiligten
ab, ob fie bazu {dreiten tvollten; im Werhdltnid ur Rommanbdit-
gefellichaft et e aud) wixtjdyaftlid) gleidbedeutend, ob der Bodjumer
Berein feine Gejellfhafterredite im Wege der Sonber- ober ber
Gefamiredisnadiolge auf die Bellagte Geljenberg itbertrage. Nadh
ben Darlegingen der Rldger, veven Ridyhigleit nidht zu besweifein
fei, habe fermer Dbei ben Berhanblhungen fiber den UDLIHME bed
@efellidoftavertrags gerabe bie Borjdyrift ded §0 eine befondere
Rolle gefpielf. Eben tvegen Der itberragenden RKapitalbeteiligung
be3 Bodumer BVeteind feien fidy die Beteiligten dariiber einig ge-
fwejen, daf befondere Giderungen gegen eine dbem Willen der Ge-
{elfdjaftet mwiderfpredhente finberung tn der Jujommenjepung dex
Gejellihaft 3u jdhaffen feien. Diefer Bwed Habe durd) bad BVerbot
der Ubertragung pon efdiiftsanteilen erreidhi werben jolfen. Des-
Balh fet e3, fo fdhrt Dad Berufungsdgericht fort, audy mit bem Sinn
be3 Berlrags unvereinbar, wenn Hiet gegen ben Willen der ibrigen
Sefellichafter im LWeg der ,Fufion” ein Wedyjel in ben Komman-
bitiften hevbeigefithrt retben Hwmnte. . ..

Pie Revifion wenbdet fid) gegen bie Wuffaifung bez Betufungs-
gerichid, daf ber Gefelljdaftdverivag dem Cintritt ber Gelienberg
in bie Gefelljdhaft a8 Gefamireditdnadifolgerin desd Bodyumer
Bereind auf Grund vdliger BVerjdymeljumg ohne Liquidbation ent-
gegenftefie. Gie madit unter Begugnahme auf die Wusflifrungen
Hadenbura’s in Anm. 2 ju § 81 GmbHE. geltend, dak bie Fufion
bem Gtbgang gleidhzuftellen fei. Bwar finne die Uuslegung bes
Qefelljhofisverivagd aud befonbeten Umitinben ergeben, baf jebe,
affo auch eine aligemeine, Redyidnadiolge in den Gefellihaftzanteil
audgefdhlofien fein foile. Died milfte bann aud) fiir eine ,Fufion”
gelten. Jmbeffent ltege o8 Yier gerabe umgefefhrt. TWenn fdon ber
in §9 bed Gefelijhaftaveriragd audgelprodene Grunbdjag der iin-
itbettragbarfeit von Gefddftsanteilen mit ber itberragenden Rapitals
beteiligung bed Bodumer Beteind in gebantlidhe Verbindung ge-
bradit merbe, {o biirfe nicht {iberfehen tverden, daf §9 Sap 2 fiis
bejonbere Fifle eine Uudnafhme made und daf bad bann vorgejehene
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Borfaufdredyt ber Gefellfdafter in erfter LQinte bem Bodjumer
Berein juftehen follle. Gerabe baraus fei aber mit Sidjerheit su
enfnehmen, bap bei Ubjdluf bed Gefellfdiaftdpertragd ber Wille
ber Gefelljdafter nidjt dbalin gegangen fei, ben Gejamtiredtsnadiolger
be3 Bodjumer BVereind von ber Nadiivlge in beffen Kommanbit-
anteil audzujdyliefen, todfrend gleichzeitiq der BVertvag im Fall bed
oded eined RKommanbitijten bie Nadfolge ber Erhen in die Ge-
jelljchafterredhte julaffe. Der Revijionsanqrifi ift begriindet.

Bmei Fragen jind audeinanberzubalien. Die eine ift grund-
jiplicdher Azt und gipfelt barin, ob fiir bad Sdjidial ber Mitglied-
{dhaftdrechle Der Rommanditijten einer Kommanbitgefellidhaft dem
Tob einer natiitliden Perfon ber Untergang einer Ultiengefelljhaft
burd) jofortige Verjdymelzung mit einer anderen Nttiengejelljchait
unter Yusfdluf der Liquibation bdergeftalt gleidhzuftellen ift, baf,
ivie im erfteren Fall nadh § 177 HEB. die BVollredjte auf die Erben,
fo in entfprechender Anmwendung diejer Vor{dyift die Mitaliedjdaft
auf bie iibernehmenbe Uttiengefeljdhajt iibergehen fanm. Died ift
grundidglich zu bejaben. Jm Gegenjop su der Sefelljdhaft des blirger-
lidgen Rechtd und zu der offenen Handelsgefellidiaft jotvie ber Redjts-
ftelfung ber perfonlidy Yaftenben Eefellihafter ber Kommanbits
aejelljdaft tritt bei ben RKommanbitiften dad Perinlide in feiner
Wirtung auf dbie Mitgliedjdaftsredite an Bebeutung zuiid. Woi!
ift eine BerduBerung der Fommanbitbeteiliqung ohne Buftimmung
ber ithrigen Gefellihafter nidht ftatthaft. Anberd aber im Fall bes
Tobed. Durd) ihn joll nad) gefeplider BVorjdyrift bie Gejellfchaft
nidt aufgeldft werben, fondern e3 jollen in Ermanglung gegen-
teiliger Beftimmungen ded Gefellfdhoftdbertrngs bie Erben des Ber-
jforbenen — unb swar gleichaiiltig, ob gefeplidie ober gemwillliivte —
af3 fommanbitiften an bie Stelle ijre3 Erblaffers in ber Gefelljdhaft
einfreten. Einer Buftimmung der iibrigen Gefellfdhafter bebarf €3
hierzu nidht. Sie miifjen fid) vielmelr, fall3 fie nidit im poraud eine
folde Moglidhleit im Gefelljhafidvertrag ausgefdloffen Haben, ge-
fallen lafjert, baf ofne, ja gegen ihren Willen nun dritte Perfonen
fraft Gtbfolge Mitgefelljhafter toerden. WWegen bed Edyidjald ber
Mitgliedidhaftaredite einer juriftijden Perfon im allgemeinen und
einer Wtiengefelljdnft im Fall ihred Untergangs® ald Reditsper-
{orilichfett im Defonberen entbhilt da3 Gefep Feine Sonbervorjdrift.
@eine Lor{dyriften find infotveit auf natinlide Rerfonen jugefduitten.
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Run ift gervif fiiv die Frage der Beendigung und bed Sdjidials der
Mitgliedjdaft einer Wltiengefellfhaft ald Kommanbitiftin etner
Rommanbditgefellfhaft die Aufldjung dem FTod einer natiirlichen
Perjon nidht gleidhzufepen. Der erfermende Senat Yat allerdbings
in REJZ. B, 87 &. 408 und neuerbing? twiederum im Bb, 122
©. 253 audgejprodhen, baf bie Yufldfung einer Genoffenidhaft in
Unjehung der Beendbigung ibhrer Mitgliedjdaft bei einer andern He-
noffenichaft ebenfo zu beurteilen ift tvie der Tob einer natinlidien
Perjon. Er Hat diefe HUuffaijung aber mit ben Befonberheiten dHes
®enoffenjaftdrecht? begriinbet und in der ulept ertodhnten Ent-
jheibung nody ausbrinklid) betont, dbap darvausd feine Folgerungen
fitr die Beenbigung und bad Sdidjal der Mitgliedidjaftsredhtc
juriftijher Perjonen bei anbern jolcjen Vereinigungen ober Perjonal-
gefellihaften Bergeleitet wetben finmien. Ofne Broeifel beenbdet
bie Blofe Wufldjung einer UiHengefelljchaft weber ifre Redts-
perfinlicheit noch ihre Mifgliedjchaft bei anbern folden Verbanben
ober @efelljchaften; indbefonbere behdlt bie Wtiengefellfhaft als
Sommanditiftin einer Kommanbditgefelljdhaft nad) wie vor ibhe
pollen Mitgliedjchaftsredite, folld ber Gefellfhaftdvertrag nidhid
anbered beftimmi. Die Abwidlung aud) bdiefer Redt8beziehungen
ift @egenftand des Liquidationdverfafhrens, unb bie Wttiengefellichaft
befteht Bid zur. vollen Durdifiihrung diefed Verfafhrens ald Abmid-
Tungsgefelijdaft mit fortbavernber Redizperjintidleit nad) wie vor
weiter. €3 feblt bedhalb infofern an jeber Miglich¥eit D BVergleid)d
mit bem Tob einer natiivlidien Perfon. Dagegen IEHt jid) nidyt
in WUbrede ftellen, baf bie Bollbeendigung einer juriftifden Verjon,
ingbefontbere einer Wltiengefelljdhaft, ben Untergang ihrer RMedjis-
periinlichleit sur Folge Bat, biefer Untergang aljo mit dem Tod
einer natitlichen Perforn auf einer Stuje fteht. Um einen Fall
joldjer WBollbeendigung handelt e3 fidh aber gerabe aud) bei ber
Tufion pweter Wltiengefellfdaften mit jofortiger Berjdmelzung
ofjne Liquidbation (§§ 306, 304 HGB.) in Anfebhung ber itbernommenen
Gefelljchaft. TWie bei einer vetftorbenen unbd beerbten Perfon geht
aud hier bad ganze vorhanbene Vermdgen einjdlieflid) der Edjulben
im Weg ber Gejamtreditsnadiolge auf die libernehmende Gefellfchaft
fiber; biefe tritt allenihalben ohne weitered (von ber gleid) zu er-
frternben Yusnabine abgefehen) in die Nedhte und in die Piliditen
ber fibernommenen Oefellfdhaft ein. Mur wennt und inforveit o8
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i um Redptsverbdltniffe Ganbelt, die Fraft pofitiver BVorjchrift
nidht auf den Erben iibergehen (3. B. bel §§ 514, 1061 BEDB.),
muf audy im Fall der BVollverjhmelzung obre Liquidation ifr
Eridihen ald3 Reditdfnlge eintreten. §177 HGB. beftimmt aber
fiir bie Mitgliedsdhaftdvedhte eined SKommanbditiften gerabe bas
(egenteil, ndmlid) ifhre Bererblichleit, und madit dabet, wie {don
herborgehoben, feinen lUnterjdiied zivifdhen gefeplicher und gemwill-
Hirter Grbfolge. J(nfofern ift e3 atfo bem Belieben ded Kommarn-
bitijtent itberlaffent, wen er im Fall feined Todbes ben Mitgefellichaftern
a3 Redt3nadfolger fiir jeinen Unteil geben mwill.

3 fommen aber nod) weitere Srimdgungen Bingu, bie filr eine
ent{predhende Untvendbumg bed § 177 HHB. itm Falle bes § 306
HEB. jprechen.

{3 liegt auf ber Hand, baf dad perjonlidhe Element, auf dad
{dlteBlich die Borjdriften be3 § 727 BEHB. und bved §131 Rr. 4
PGB, zuriidgehen, bei einer Uttiengefellidhaft ald Rommanbditiftin
pollig in ben DHintergrumd tritt. Deren Cigenart wird eber burd)
bie Peritnlichleiten ifrer @efelljdafter nody durdy bie ihrer
wedjelnden Borjteher, Wuffidhtsratdmitglieder u. bgl. beftimmt. Sie
erfabrf pielmehr ithre Kenngeidhnung im BVerfehrd- unbd efdidfts-
leben burdy ifre finangiellen @rundlagen, thren Kredit, bdie Urt und
®rife ihred Betriebd u. bgl., furg durd) die in ihrer Redytaperfonlich-
feit verfirperten und gujammengefapten wirtidaftlidien Snterejjen
und Madhtmittel. Diefe Umftdnbe find 8, bie bei ihrer Uumakme
a2 Gelellidhafterin ober ald fommanbditiftin die entfdjeibende Rolle
fpielen. Sie mwerden aber burdy eine Rerjdymelzung ohne Liqui-
bation gerabe nid)t beriihrt, gefen bielmehr im bidherigen Stanbd
und Umfang auf bie Gefamired)tsnadjolgerin iiber und find btort
nady tvie bor borhanden. Died perfennt dad Bernjungsgericht, wenn
¢ meint, fitv bie beflagte Rommanbditgefelljdaft madie es feinen
Unteridyied, ob e3 fidy um eine {olde Gefamtredhtsnadyfolge ober
nur um eine BVerduBerung ded Rommanbitanteild Handle. Um fo
unbedentlicher darf auf Fille bdiefer Att der Rechisgedante bded
§177 HEB. entfpredjend angetvenbdet mwerben.

Die BVerjdymelzung bed Bodyumer Lereind mit ber Geljenberg
hitte an und flir fid) aud) in der Weife durdigefiihrt tverben fonnen,
baf der Bodumer Berein die Gelfenberg aufnahm. Hierburd tvdre
bie Gtellung besd Bodumer WVereind ald Kommanbitiftenr der be-
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Hagten Sfommoanbitgejelljhoft ztveifelios nidht in Mitleivenjdhaft
gezogen mwotben. Bie Kldger hitten fidh aber dann wirtjdaftlich
genau der gleidien Gruppierung gegeniibergejeben wie jebt. b
‘iefen Jntereffens und Madytverband der ,DMantel” desd Bodyiimer
Betein3 ober ber Gelfenberg ald Kommanbitift ber beHagten Somman-
bitgefelljdaft bedte, wax fitr bie Ridger und bie RommanditgejelljHajt
tm efentlidien eir und dadfelbe, Dabei mag rod) bavauf hingetiefen
terben, daf} weber die Rommanbitgefellihaft jelbft nod) bie Ridger
nacy bem ejellihaftaverttag irgendielde DHanbhabe Hatten, bdie
Gefdyift3gebarung und Gefdyiftafifrung, die Betriebd- unb Unter-
nehmungégeftaltung ober Almgeftaltung des Bodjumer Vereins zu
beeinfluffen. Der einige Redytabeelf, ber infoweit in Frage fommt,
war alfenfoll3 bie Yufldfungsfloge dez § 133 HEW. Gx fteht ihnen
aber in gleidher FWeife gegen bie Geljenberg jur Berfiigung.

Pas Berufungdgericht hat fidh) nidt dariiber audgelafjen, wasd
nun eigentlid) don feinem Standpunft aus HRechfensd fein joll und
wad aud dem Kommanditanteil ded Bodyumer Bereind gerworden
jel. Der GejelljdyaftBvertrag bietet fiir bie Lofung biefer Frage
feinen Ynfalt. Redhtlich miifte in foldem Falle angenommen twerben,
baf ein Bermigensteil, ndmlid) eben die in ber Dhitqliedidaft des
Bodumer Vereind ald Rommanbditiften verfdrperten Redjte und
Pilidten, trop der Verihmeljung unter Ausjdhluf der Liquibation
eben.nidht iibergegangen (Brodmann Anm. 1b zu § 306 u. Anm. 4a
au §304 HUB.), jondern nady rie bor Vermdgen ded BVodumer
Bereind geblieben mdre und baf mithin lepterer ald Riquidbations-
gefellihaft bi3 sur Wbwidlung aud) biefer Red)tdbegiehungen be-
ftehen bleiben wittbe. Rdme feine Einigung der Fefelljdhafter zu-
ftande, fo bliebe ald lepted Mitfel wiebetum nur bie — entwebder
vom Bodjumer Berein ober von ben MitgefelliGaftern anguftrengenbe
— Uuflfjungdflage aud widtigem Grund. Daf danu aber bder
Bodyumer Berein 5is yur BVollbeendigung ber bellagten Fommanbdit-
gefelfjdaft nur nody Plaphalter fir bie Geljenberg wire, mit anbern
Worten, dof e3 im praftifhen Grgebnisd basfelbe bebeutet, ob ex
ober fie Sommanditift ift, liegt auf dber Hand.

Plemad) ift grundiaglid) die Moglidleit einer entjpredienden
Univendung ded §177 HAB. auf den Fall der BVollverjdhmelzung
atveier Attiengefellfdaften unter usfdiup ber Liquibation allerbingd
ju bejaben. €3 fragt jid) nur nod), ob Hier eine joldje Gejamiredhis-
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nadfolge dburd) ben Gejellfdaftabertrag audgeidloffen ijt. Dies miifte
far unb beutfih gefdheben fein. Davon fann aber Ieine Rebe fein.
Der Gefellidiafisvertrag hat im Gegenteil in Anjebung der fom-
manbitijten die gefesliche Regel dez §177 £GB. voll iibernommen,
hat e alfo ausbriidlid) babei belajfen, baf dutd) ben Tob eined jolden
efellfdafters die fommanbitgefellfdheft nicht aufgeldft toitd,
fonbetn bie Grben, gleidiotel weldhes Berufungdgrunbes, in bie
Gefelljafterredite bes Rerftorbenen einviiden. Mit anderen Worten:
Ber Bertrag beftimmt, daf e3 bei ber Vererblichleit der Fommanyit-
anteile vethleiben foll. Darausd exgibt fich ein gleidied flit bie Be-
Hogte ®elfenberg al8 Redtsnadifolgerin des Bodyumer Bereins
sufolge jofortiger Bexfdymelzung ofme Liquibation. &3 Handelt fidy
inforveit eben nidit um eine Verdugerung des Oefdyiftaanteild”, rwie
fie §9 bea Gefellidiaftavertragd im Auge Hat, jortbern um eine Gefamt-
tedjténadhfolge entiprediend ber Grbiolge nady einem Betjtorbenen.
©oldje Radyfolger milflen jich aber die Kliger nad) §11 bed Ge-
fellihajtdvertrags gefallen lajjen. Qniofern fanm jidh ungivetfelfaft
bie Bujammeniepung ber Gefellfthaft ofme und gegen ben TWillen
ber itbrigen Gefelljchafter inbern.

- Dies ift jeboch nicht eimmal det eingige Fall. Gin gleiches be-
fimmt § 11 2B, 2 bes Gefelljchaftabertrags und zwar in Abweidning
bor Der gejeplidlen Megel ber §161 UP. 2, §131 M. 4 HES. aud
fiit Den Fall bes Tobes eines perjbnlich hajtenden Fejellfdafters.
Jnjotoeit miifien fid) die fibrigen Gefelljdafter ebentfaftd bem Cintritt
Dritter fraft Erbolge fiigen. Sn biefem Bujaommenhang verieift
§11 Bj. 2 bes Gefellidhafisverirags, wenn die Erben in bie Redta-
ftellung von Rommuanbitifern {thertreten wollen ober follen, wegen
ber Berufung eined neuen periomlic) Haftenden @efellihafterd auf
§ 6 Dajelbft. Nad) biefer Beftimmumg Hat bie Berufung burd) bie
Gelelljdafterverfammiung zu erfolgen. Dazu fieht §6 2UB{. 2 weiter
vor, baf die Rommanbditiften, wenn fie in et Gejelljchajterver-
fammilung bdie Perjon bes neuen perjonlic) Hajtendben @efelljdafters
ableGnen, beredytigt fein follen, vom Bodjumer Bexein bdie {lbernabme
ihrer Unteile sum jetveiligen BWerfaufarert 3u verlangen. Das fann
aber body wohl nur in bem Sinn verftanben wetben, baf jie fidh
twegen -ber Perjon bes neuen Gefellfchafters dem Mehrheitsmillen,
b.§. ber Stimmenitbermadyt bed Bodumer Bereins unteriverfen
mitffer, und baf ihnen demgegenitber nur bie Abftofung ihrer Be-
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teiligung an ben Bodumer Verein freifteht. Endlich ift nidt ohne
Belang (wotauf bie Revifion mit Redyt hinweift), bak § 9 fogar eine
Berluferung ber Gefdhdftdanteile fiir {ich allein geftattet, wenn audy
nut an die iibrigen Gejellchafter.

RNady allebern ijt die RedytBauffafjung und ﬂ}ettmgéauélegung
pe3 Berufungdgeridytd nid)t zu billigen; e3 ift vielmehr unbedentlid
anzunefmen, dap die Rommanbitiftenredte bes Bodjumer Bereins
in ihrem ganmgen Umfang umd Jmbalt hoft Gejamiredhiznadifolge
auf bie Gelfenberg iibergegangen find.

Dann find aber ble Befdliiffe ber efelljhafterverjammiung
bom 24. Oftober 1927/9. Sanuar 1928 fiber die Fefijtellung bder
Bilany und besd Gewinnd fiiv das Gejdyaftsjahr 1925/26, jorie itber
bie Gntlajtung der perfonlich Hajtenden Gefellithafter fiir biefelbe
Beit nf)ne meiteres redhizgiiltig, todhrend anberfeitd bei biefer Sad-
lage ein reditiiched Jnietefje ber Rliger an dber Feltitellung einer
etiwaigen Niditigleit ber gleidlautenden Bejdlitffe vom 17. Te-
sember 1926 zu verneinen ift. [lberbies ift diefer Gtreitpunit aud
fadlid) burd) bie {pateren BVejdblitife suungunjten ber Kidger exledigt.

Gniotoeit find die Rlaganjpriiche ohne weiteres sur Adbiveijung reif.

&3 hanbelt fidy mur nod) um bie Frage der Giiltigleit ber Be-
fohtisfje Der Gefellidajterverjammiungen vom 17. Degember 1926
unbd 9. Januar 1928 itber die Ermidtiqung der gefddftafiihrenden
Gefellihafter um Ubfdluf Ded Einbringungsbertrags ober ju
beffen Genefmigung. Da3 Berufungdgeridyt hat die Redytsgiiltigleit
audy bed Genehmigungsbejdlufies pom 9. Januar 1928 nur besharh
perneint, weil bie Gelfenberq nidt Kommanbitiftin geworben fei und
hedhalb nicht habe abftimmen Itnmen. Diefer Grumd ijft nad) ben
porftefenven Nusfithrumgen Hinfdllig.

Pen yweiten Klaggrund, daf zur Faffung eined folden Be-
jhlufjes nad) Gefep und Gefellidhaftavertrag Einftimmigleit, b. .
Ruftimmung aller Gelellidafter erforverlich fei, at bas Berufunga-
gericht nidit gepritft. Da ed fid) infoweit jebenfalls zugleidh um
eine §rage ber Wertragdauslegung hanbelt, fann von Hier aud in
bet Sadje jelbjt nidit entjchieden werben.

Ghenforvenig Hat das Berufungsgeridit, was ben Ermidytigungs-
bejdhfuf vom 17. Dezember 1926 betrifjt, die ebemfalld eirren fetb-
ftinbigen Midtigleitdgrumd barftellende Behauptung bder Rfdger
gebriift, e3 fei sur Faffung eines jolden Bejdiuifes die Einmilligung
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aller @efelljdafter ndtig. Der BVorvderviditer hat vielmehr aud-
vritdlidh aud) diefe Frage offen gelafien, tweil er ben Bejdpluf aud
anberert @riinben fiir nidtig halt. Wenn bdiefe Griinde dasd Be-
tufungdurteil nidt tragen, jo miigte wieberum Buriidverweijung
erfolgen, TNt den Rldgern unb bem Lanbgeridht halt nun audy bad
Berujungdgerid)t den Befhlufy {don um bedtwillen fiir ungiiltig,
meil ber Bodumer Verein in der efelljdafterberjammiung nidt
turd) einen Bepollmdditigten vertreten getefen jei. Leptered fei
— fo mwith ausdgefithet — nad) §5 UH[. 2 Sap 2 bes efellfdyafts-
vertrags unzulilfig, weil nad diefen Beftimmungen ein Gejelljchafter
nur beredhtigt fei, fich burd) einen anberen Gefelffdafter bertreten
su laffen. Dabei jei fein Unterjdyied wifden natiirlihen und
futiftijfer. Perjonen gemad)t; lebtere Iomnten fid) daber in Der
Gefellidafterverfammiung nur durd) einen anderen ®efellfdyafter
ober burdy bie Botftandamitglieber vertreten lefjen.

Die Revijion wenbet ein, bie Auslegung bes Berufungsgerid)ts
fet miberfinnig. Rad) ihr whre — o meint jte — der Bodyumer
PBerein infolange, ald nid)t eines feiner Vorjtandamitglieber Fugleid
@efellidiafter ber Sommanbitgejellihaft jei, auf ben TWeg ber
{dyriftlichen Wbftimmung befdyrintt gewefen. Denn bie dem We-
tufungurteil offenbar jugrunbeliegende Anficyt, daf ber Bodyumer
Berein dburd) ein nidit der beflagten Kommanbditgefelljdaft an-
gebiriges, ihr ebenjo tvie jeber gemillfiirte Vertreter fernftebendes
Borftanddmitglied jeine efellidafterredite ausiiben fonne, fei nidt
folgeridhtig. Der Revijiondangeiff ift nidyt begriinbet. SHat ein
®efelljdhajter einen gefeplichen Bertreter oder it eine Aftiengefellidait
ober eine jonjtige juriftije Perjon Mitglied einer offenen Hanbels-
gefelljchaft, .o twerben in aller Regel die fid) aud bem Gefelljdafts-
. perhéltnis ergebenden Redjte in begug auf bie Gejddftafiifrung umd
Befdhlufaffung vom gejeplidhen Bertreter sbet bom BVorftand aus-
gelibt. Durd) ifn tritt faft Sefebed bie jurijtijde Perjon im Redytz-
verfefr hanbelnd auf. Died ift anerfannten Redytend (vgl. Fledt-
heim bei Diwinger-Hachenburg Anm. 3 zu §114 HEB.). Jm
iibrigen ift gemwillfiicte Stellbertretung audgefdhloffen, joweit nidyt
ber ®efelljhaftdvertrag ettvad abmweidienbed beftimmt ober Dbie
@efellihafterverjammlung pon Fall ju Fall ein andered befdhliekt.
Demgegeniiber erweitert §5 ADL. 2 Sap 2 bed Gefellfchaftdvertrags,
ber fid), wie {dion fein Wortfaut ergibt (,darf jid) vertreten laffen”),
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mur auf gewillfiivte Gtellbertretung begieht, bie Moglidyfeit einer
folgen injofern, a8 er fie wenigfiend durd) Gefellfdafter uldft.
Died hat mit ber Frage ber gefeplichen Vertretung nidhid ju tun.

Die Revifion madht tweifer geltend, baf ein Dritter ald gemill-
Eiixter Gtellvertreter eines @efellfdafters ziwar zuriidgetviefen werben
tonne, bah e3 aber nitht angdngig fei, jeine Stimmreditdaudiibung
binterher ol unirffam zu behanbeln, obtoobl exr ald Vertreter
sugelaffen rourbe. Richtig ift, dah, wenn der Bepollmidytigte bed
Bodpumer Vereind zu deffen Bertretumg ausbriidlich ober il
{htweigend pon ber BVerfammiung zugelaffen worben ivire, jeine
Gtimmredjtdaudfibung binterfer nidit melr Hatte beanjtanbet
toetden Fommen. WUllein ein vedjtdgititiger Bulojjungsbejchlufy fiegt
jhon bedhalh nicht wvor, tweil der Gefellidhafter . ebenjalls nidyt
prbnungsmdgio vertreten war und bie Stimme pes allein perjinlid)
anmefend gewejenen Gefellihafterds §F. nidht 3dplt, da er feine
RKapitaleinlage bHatte und von diefer nad) vem Gefel{jhaftdvertrag
bie Stimmbereditigung abfiingt. Ebenjowenig fann bie Revifion
bamit burchdpringen, daf bad Berufungdgeridit zu Unredit eine
jhriftlide Ubltinumung be3 Bodjumer Vereind verneint habe. Die
Nusffihrungen bed Berufungsgerichts liegen injoreit auj rein tat-
jadlichem @ebiet; ein Redytdivrtum ift nidht erjidhtlhid). Nedytlich
einwanbfrei Hat jodann bad Berufungsgeridyt die BVehauptung dev
Betlagien diber eine Nbdinberung ded Gefelljdaftavertragsd zuviid-
getviefen. Yud) ber BVortourf ift nidyt begrlindet, es verjtohe gegen
Freu und Glauben, wenn fid) bie fldger auf §5 AL 2 Sah 2 ded
Gefellihajtavertragd berufen biirften. Denn fo, wie bie Dinge
liegen, Tann e5 ben Rdgern billigertveife nidht peritbelt tverben,
wenn fie fid) sur BVeldmpfung von Bejdlitjfen, bei denen jie iiber-
ftimmt werben folften und bie jie ifren Qmteceffen fitr abtrdgiid)
Hielten, auf die begeidimete Bertragdbeftimmung ftliben. Diefe it
flar und ungweibeutig. Die RKidger Hatten {id) [Hon bor der Ge-
- fellihaftervexfammlung gegen bdie Bermaltungdantrdge erflirt.
Wollte ber Bodumer BVerein ifr Widerfireben duxd) Uusiibung
jeined Stimmred)td bredien, jo Hatte er affe Beranlajjung, bdabei
jtreng nad) dem Gefelljdhaftaverirag su verfabren . .,



