73." Grundbfiidsoerfelr. Behirblide Genelhmigung. 327

73. Wirkt die Cuifidhliefung der BVerwaltungBbehdrde fiber Gr-

tetlung obder Berjagung der Griverbagenehmigung wad) ber Be-

tonntmadiung bed Reiddlanylers vom 15, Wiy 1918 (RGBY,

€. 123) und nad) demt preufifden Grunbditidaverlehrigejes vom

10, Februar 1923 auf den Tag ber Bornahme ded Nedjitdgeidafis
juritd?

VI Biviffenat. Urt b, 21 Februor 1929 i. &. &dj. (Bell) w.
| §. (8L). VI 80/29. _

I Sanbgericht Bredlau,
II. Dbetlanbesgeridit bafelbfi.
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Der Bellagte war Eigentiimer eined Hondgrunbitiidd in B. Durd)
notariellen BVerteag vom 18, Juli 1922 verfaufte er basd Grumbitiid
an TWe. fir 410000 k. Dabon tourden 210000 M. bem Kdufet
geftunbet und in eine Datlehensforberung umgewandelt, deren
hypothelatijde Siderftellung betvilligt und beantragt rourbe.” UYm
11. Obtober 1922 verfaufte We. dad Grundjtitd an Wi. und diefer
verfaufte es am 19. Pegember 1922/8. Februar 1923 teiter an ben
Rliger. Beide Kiufer fibernahmen bdie Forberung des Beflagten
alz Selbjtfdyulbner in Wnrednung cuf ben Kaufpreid und bie Ver-
pflichtung bed We. gur hypothelarijhen Eintragung. Um 24. Guli
1923 mwurbe ber Stldger ald Gigentiimer, und zwar auf Grund un-
mittelbater Auflafjung bed Bellagtern, und zugleidy die DHypothel
fiir ben Iepteren eingefragen. Der Eigentumseriverb bes Rldgers
wurbe, toie Ddiefer behauptet, em 5. Februar 1926, nady bex
Behaubtung ved DBellagten aber erft am 26, Npril 1926 Dbe-
hotblid) genehmigt. Bur Hufwertung gemdp § 12 Aufiwd®.
wurbe Dbie fForderung ded Bellagten bid zum 1. Upril 1926 nidt
angemtelbet. :

Gnifpredend dem Rlagantrag ift ber BeHogte durd) Ver-
jiumnigucieil vom 3. Januar 1927 zur Veiwilligung der Lijdjung ber
Hypothef Jug um Bug gegen Jablung von 20 RIN. verurieilt mworden.
Sm Ginfpruddverfabren Hat der Beflagte Klagabiveijung begehrt und
Wiverfloge erhoben mit bem Untrag, Den RKldger ur ufwerfung
per perfinliden Forberung ned) Hilligem Eumeffen zu verurteilen.
Gr fteht auf dem Standbpunit, baf die Eintragung der Hhpothef wmd
bie Tintragung bes Rldgers al3 Cigentlimer exft am 26. April 1926
witfam getvorden feien, dafi er baber zur Ginhattung der Frift des
§12 Aufro®. auperftande gewejen fei unb baf bei folder Sadhlage
bie Yufmertung feiner perjinliden Forberung fiberhaupt nidt nad
ben Borfdriften bed Wuftwertungsgejepes, jomdern nad) den all-
gemeinen Bor{driften (§ 242 BEB.) su erfolgen Habe. Nadybem bie
Parteien vereinbart hatten, baf dad Geridht aud) iiber die Hihe bes
Nuftvertungsbetragd der periinfichen Forberung ent{deiben jolle, Hat
ba3 Lanbgeridit basd Berjdumnidurteil vom 3. Januar 1927 aufrect-
ehalten unb ben Kidger, unter btveifung bed Mehranjprud)s bes Be-
Hagten, sur Aufwertung ber perjinlidhen Forberung bes lepteren auf
486 RIN. verurteilt. Dad Oberlanbedgeridht Hat bie Verufung bed
Beflagten zuriidaeiviefen, die auf bie Wiberflage befdhrintt worben
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roar unb echeblid) hishere Hufoertung als 486 RIN. jiir die perfintide
Fotbetung begebrt Hatte, '
Die Revifion ve3 Bellagten Hatte Feinen Crfolg.
Griinbde:

Das Dberlanbedgeridit meint, weil bie Unjoertung der Forde-
tung bed Bellngten auf ither 25%, bed ®oldmaribetrags von bder
redjtgeitigen Gtellung bed Untrogs aud § 12 Uufw®. abhinge,
hitte bie Yufmwertungsftelle gemip §68 daf — gemteint ift offenbar
§ 69 — qusjdlieflidy fiber bie Hihe ber Nufrwertung ju entfdeiden
gehabt. TWiire bad richtig, o hittte bad Berufungadgeridht bie Wibder-
Hage, fomeit nidit jdon vom Landgeridit redhtéfrdfti bariiber
entfchieben toar, wegen Unzuldffigfeit be3 Rechidtvead abiveifen und
fid) einer fadlichen Entjdieioung enthalten milffen. Die Auffafjung
bes Berufungdrichtersd ift jebod) ungutreffend. BDenn ber Kidger
Batte nidht nux Teinen Ausfebungdantrag gemdl § 77 Aufw®. geftellt,
fonbern bie ‘Parteien NHatten die Ruitdnbdigleit det ordentliden Ges
tidhte vereinbart. @ine jolde Wereinbarung ijt zuldifig, wie fidh
aud §77 a. a. L. ergibt (RG®JZ. Bh. 121 &. 207).

Sn ber Sadye jelbjt mup, dba dad Dberlanbesgeridht feine Fejt-
ftellung fiber ben Tag der behirblidien Genehmigung besd Eigentums-
eriwerbes getroffen Hat, fitr diefe Snitany die Behauptung des Be-
flagten ol ridhtig unterftellt werden, bafi die Genchmigung erit
am 26. April 1926 erteilt rworben fei, alffo nad) Ablauf ber Yusjdhiuf-
frift beg §12 &.1 Yufw®., deren Cinbaltung bie Voraudfepung filr
ben Untrag aud §15 ber Novelle vom 9. Juli 1927 bildete (RGI.
Bb. 122 &.19). Sn biefem Fall Derufte ywar gleidiwohl der An-
jprud des Beffagten bem We. gegenitber auf bem Kaufoerirag vom
18. Quli 1922, der nad) §15 bed preup. Grundijtidsverfefhrdgefeses
vom 10. Februar 1923 (FS. S. 25) nur unter befonderen, pom Be-
Hagten nidht behaupteten Borausfepungen genehmigungspfliditig
geefen todre, alfo auf einem bot bem 14. Februar 1924 begriindeten
Redytsverhiltnis. Wud) bdie iibrigen in § 1 HAujwd®. fir eine
Aufwertung nacdh diefem Gefep begeihneten  BVorausfepungen
tiirben injoweit borliegen. Aber immerhin griindet fich der Unjprud)
dem Rldger gegenitber auf den genehmigungZbediirftigen BVettrag
pom 19. Degember 1922/8. Februar 1923 und ben im Unjdluf
fieran gefchlofjenen Sdulbitbernahmevertrag (§ 415 BGB.); bid sur
Gntjdliefung ber Verwattungsbehirbe iiber die Erteilung ober Ver-
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tagung der Genefmigung zu bem BVertrag pom 19. Dezember 1922
beftand ein Buftand {dmwebender Unwirkjamleit. Dafer entjdhied
fich erft am 26. April 1926, ob der BeMlagte ober dber Rldger Cigen-
tiimet bed Grumbitids oer und ob bie Dypotheleintragung ju Redjt
Deftand, ob alfo bie Forberung be3 Bellagten eine Kaufgeldjorberung
im &inne bed §10 A} 1 MNr. 5 Yufw®. twar, die ber Aufwertung
nad) Ab{. 3 baf. unterlag. Died twdre jebod), wenigftend grundidslid,
nut bann ber Fall, wenn por bem 1. April 1926 ein entfprechenber
Untrag gemdf §12 Aufw®. geftellt wurbe. Die Revifion vertritt
die HAuffafjung, baf bei diefer Sadjlage und ba bie Unmohme einer
riidivicfenben fraft ber @enehmigung bom 26. Wpril 1926 nidht
angdngig fet, bie Forberung bes Bellagten nady ber -aligemeinen
Borjdyrift des § 242 BGB. aufzumerien jei, entweber unmitteldar,
weil bie Forberung bem fldger gegeniiber nidht vor bem 14. Februar
1924 begriinbet tworben fzi, ober auf dem Wege itber § 62 Aufw®.
3 fann bafingeftellt bleiben, ob danm, wenn dem BWefdheid vom
26, April 1926 feine riidwirfende Rraft ulommen follte, die hieraus
bon ber Revifion gezogenen Folgerungen ald putreffend anzuerfennen
wéten, Demm e3 muf der AUuffajjung bes Berufungdgericytsd bei-
getreten wetben, dafy dem Befcheid vom 26, Wpril 1926 riidwirfende
Steaft auf ben Beitpuntt des Bertragsabidiuffes, b. h. auf ben 19, De-
sember 1922, beizumeffen ift, baf alfo der Kidger mit ber Eintragung
bom 24, SuIi 1923 Gigentum am Grunditiid erfangt hat undb dic
am gleidien Tage porgenommene Hhpotheleintragung wirkom ge-
worben iff, .

- Dex Revifion ift usugeben, dal Bweifel fiber die Frage beftehen
founen, ob ber Ent{dliegung der Berwaltungdbehorbe itber Erteilung
uber Betjogunyg eined ned) bem preul. Gefes vom 10. Februar 1923 —
ehertio audy eined nad) ber Befanntmadung bed Reichslanglers iiber
ben Rerfehr mit lanbwirtidaftliden Grundbitiden vom 15. Mdrz
1918 (RGBL ©.123) — genehmigungspflidtigen Redtdge{dhdfts
ritdwirlenbe Hraft innewohnt. Aud bem Wortlaut bdiefer BVor-
jchriften ift ffix bie Beantwortung ber Frage ebenforenig zu ent:
nehmen tie aud ben gefepgeberijdien Borarbeiten. Die flix bie
privatredilide @enehmigung britter Perfonen geltenben Vorjdriften
ber §§ 182flg., inSbefondbere be3 § 184 AL|. 1 BESB., find auf
behrdlidie Juitimmungderflirungen ol Staatdholeitdalte zum
minbdeften nidt unmittelbar antwendbar, wie in ber Redhtipredjung
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bed Meithageridhts anerfannt ift (RGJ. Bb. 106 &. 145; Komm, v,
MROR. El. 1 ju §182). Endlih fann dahingejtellt bleiben, ob die
Erieilung ber Criverbagenehmigung al3 eine den redit3gefchaftlichen
Bebingungen (§§ 158flg. BOVB.) dhnliche gefetlide Bedingung —
aufjchiebenber obet aufltjenber Art — argujelen ift (val. RGF. Bd. 40
©. 237, Bb. 75 ©. 406, Bb. 76 &. 385, Bb. 88 ©. 339); benn aqud)
auf @rund einer {olden Annahme lGft fid) feine Entjdheibung dex
bier zu beantwortenden Riidwirfungsfrage getwinnen. DVie Ent-
{chetbung ift vielmehr aus ber Jwedbefimmung u entmefmen, bic
der Gefepgeber mit ber Einfilhrung der behdrdlidhen Genefhmigung
verfolgt hat, Diefer Bwed aber ijt der, daf vom Standpunit ber
tifentliden Belange aud gepriift mwerdben foll, ob die bon ben Be-
teiligten beabiidytigte Inberung in ben Berhéltniffen bes Grunbbefiges
und ber Grundhewirt{haftung mit bem gemeinen Wolle bereinbar ift,
Die Wabrnehmung der privaten Belange ber Parteien, fotveit fie
nidyt etioa, wie 3. B. die Unangemefjenteit ded Enigelts, bie Hifent-
fidhen WBelange beriifiren, hat bem Gefepgeber ferngelegen. Die
Entfdliepung ber Behdrbe itber Ertetlung oder Berfogung bder
@enehmigung ift daBer fiir bie Rollendbung der privatrediliden
Bindung al3 jolder nidyt von Bebeutung; fie enthilt nur dbie Fejt-
ftellurtg, ob vom Standpuntt ded Gemeinivohis aud Bebenten gegen
bad Redytzgeidhift beftehen. Jit burd) BVerjequng der Genehmigung
bie Gemeinfddadlihleit des Gefdhdfts feftgeftellt, fo ift e3 ald bon
Anfang an niditig anzufehen; denn ber Gefepgeber fann nid)t gewollt
haben, dafy ein gemeinfdydbliches Gefchdft fiir die Bwijdjengeit, bie
bi3 gur behorblidhen Entfdliefung vergengen ift, Redyistoirfungen
ausiiben foll. Jft bagegen burdy Crteilung der Genehmigung bdie
Bertrdglidleit ber Parteivereinbarungen mit den Unforberungen bes
®emeinmohld feftgeftellt, jo befteht fiix ben Gtaat fein Jnbereffe
paran, ben Willen ber Parteien nidht io jur Durdfithrung fommen
3u laffent, toie biefe e5 pereinbart Hatten; der Parteimille aber wirh
regelmdfig dabin gehen, baf bad Redjtagefdyift bom Beitpuntt feines
Ab{dlufies ab twitlen foll. Jn einem red)iddhnlid) liegenden Falle,
ver Ctforbetlidleit {taatliher Genehmigung zu einem Grwerb von
Fobed twegen, ift bie Riidbeziehung bder jtaatlichen Entidliepung
ausbritdlidy angeorbnet (Art. 86 €. 2 €Y. 3 BGB., vgl. Art. 6, audy
Art. 7 Preuh. UG, 3. BEB.). Sn diefer Voridyrift barf die Tingel
ampenbung etned allgemeinen Redjtgedantens erblidt werben.
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verpilicdytet gemwefen, folange e3 nady ifhrer fberzengung in Kraft
toar, und fie jeten biefer Berpilidhtung aud) nidt badurd) enthoben
worden, baf ber Lippijde Uutomobilflub Bebenfen gegen- bie
Mitltigteit be3 Gefelses erhoben habe und bak bad Gefel jur Priifung
feiner Gitltigleit bor ben Reidh3finanghof gedbradt tworben fei. TWenn
jie iy Hierdurd) nicht von ber Ungiiltigleit bed Gefetied itberzeugen
liegen, [o fei ihnen bad nidt gum BVerfdulden angurednen, vielmelhr
hitten fie bo3 Gefep durdyfiihren miiffen, Hi3 fie bie gweifellofe Bervig-
Beit bon jeiner Ungiiltigfeit exlangt hatten. Dak fie biefe Gemwikheit
etlangt haben, hat der Berufungsridter nidt feftjteller Iinnen. BVon
einen RWillkiratten der Obrigleit, et denen ber Gejdhibigte nadh ber
Rediipredung ded Reidsgerichtd (REJ. Bd. 78 &. 420, Bb. 97
&.179, Bb. 102 &. 350, Bb. 105 &. 33 und Bb. 118 . 229) pot bem
orbentlidien Ridhter Schup jucdhen Ionnte, fann feine Rebe fein, rwie
bad Urteil gutreffend hervborbhebt.

£b bie Witglieder bed Lanbedprifidiums nad) Befanntgabe
ber Enijdjeibung ded Reidhafinanzhofs die Ridzahlung ber exhobenen
Betriige hitten anordnen jollen unb ob fie burd) Unterlafjung einer
foldhen Anordnung fittentvidrig im Sinne bes §826 BHB. gehanbvelt
Haben, fann nidyt nadygepritft twerben, ba auf biefem Umtveg die Bu-
lifjigleit be3 orbentlihen RedytBweqs nicht begrimdet twerben fann.
{ibrigens hat bie Qippijdhe Regierung, rwie bereits basd landbgeriditlidye
Hrteil anfithet, Folgerungen aud dem Sprudhe bed Reidi3finanghofs
audy fiir biejenigen gejogen, bon benen jie bother auf Grund redts-
eiftiger Gntfdheibungen die Abgaben erfoben Hatte. Gie Hat am
21. Mai 1927 eine BVerordbmmg etlafjen, wonad) die auf Grund ded
®efetes tatjadlid) entridhteten Betrdge, jomweit e8 fidh um Lrafirdder
und um leichte Perfonenfahrzeuge bis ju 4 Steuer-PS Hanbelte, in
volier Hilke, im fibrigen 1 50%, 3u erftatten waren. Diefe Berordnung
ift audy bom Lanbtag gebilligt worden. Auf Gnnd der Ent{deidbung
bed Reidsfinanghofd mwar bie Regierung, wie bargelegt, Biersu
nicht verpflichtet. Wenn fie e3 tat, hanbelte fie freitvillig auf vem
Glebiete bed Steuerhobeitdredhtd nady pfliimdfigem, durdy bie
ordentlidjen Geridhte nidit nadpriifbarem Ermefjen.
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Salomon, Giiltige und ungiiltige Srunbitiidsiiufe, ©. 86; Maz-
cufe in 3. 1925 . 1100. A M. Ritjl in JN{h. 1926 Sp. 471;
&falweit in JI8. 1919 €. 494; Roehne in DFH. 1928 Bp. 1471).
Das Kammergeridht hat jid) in den Cnifdeidbungen JRNjeh. 1927
Nr. 1138 = DNot3. 1928 &. 39 (Grundbudhjenat) und DNotF. 1928
@. 202 (Yufrwertungdfenat) fiir, in der Entjdeibung DI, 1927
©p. 1348 = DNot8. 1928 &. 40 (14. Bivilienat) gegen bdie Riid-
witfung ausgejprodien.



