338 %6, Filgung on HypothelenbantHypothelen.

75, Mul jid) cine Hhpothefendant nady Flvangsberjteigerung
cined bon by DGeliehenen Grunditiids gefallen lnfjen, dbag fie im
Sanfgeldexbelegungdtermin bon einem ihr nadjtehenden Glanbiger
fite thee nidgt vom Grfteber gu itbernehmende Hhbothet in Ligui-
_ pationd-@oldpfandbricien abgefunben tvird? .
PEHB. §§1150, 268, Aujw®. §50. DurdiBe. v. 29. November 1925
Urt. B4,

V. iviljenat. Urt. b. 27, Februar 19291, €. €. (RL) ro. B, (BVefL.).
V 200/28.

I. Lanbgeridt TT Berlin.

Dad Grunditiid be3 &., auf bem fiir bie Beflagte Hypothelen
eingetragen waren, Iam auf Betreiben ded an erjter Stelle ein-
getragenen Popothefengliubigers MW. jur Bwangdverjteigerung und
‘wurbe dem R. jugefdlagen. Jm BVerteilungdtermin jollte der Be-
flagten aquf jwei aufgewertete Darlehenshypothefen der volle von
ibr angemeldete Betrag von 69847,64 RIM. gugeteilt toerben. Der
Rldger, ein nadfolgender Srunbfcdulbgliubiger, follte mit einem
Betrage von 12500 RIM. ausfallen. Er exhob in biefer Hihe gegen
ben UAnjprucdy ber Beflagten Wiberjpruch, worauf der Vetrag ald
Streitmafje Hinterlegt rurbe. Jm Prozel begebrt jede Partel
Buteilung Dder Streitmajfe fiix fid). Der RKldger griindet feinen
Widerfprudy ouf folgendes: Die Beflagte, eine Hypothefenbant, hat
ifren aufwertungsberedhtigten Pfandbbriefgliubigern gemdf Urt. 84
DurchiBo. vom 29. Nobember 1925 Liquibations-Boldpfanbdbriefe
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ausgehdndigt, wie jie am 15, Tegember 1926 entprechend ber
Berotdnung pom 28. Jult 1926 (RGBL. I &. 423) angelimbdigt Hatte.
Demgemd§ rourbe ifhr ber Kapitalbetrag ifrer Hypothefen, wie vbon
ifr geforbert, ofne Wdbjug von Bwifdensing zugetviefen. Der
§Stldger bot ber Bellagten im Berteilungstermin Niidzahlung ihrer
Dypothefen in Liquidations-Golbpfandbriefen an; die Bellngie nahm
jie nidyt an. Der Rldger meint, die Bellagte Hitte diejes Ungebot
annehmen miijjen; dann wiithbe, da bie Pfandbriefe zum SFurie voun
etwa 73%, 3u bejdaffen gewefen wdren, ihm ald nadifolgenbem
dinglich Beredhtigten ber Betrag ded Kurdgemwinns zugefiofjen jein;
jedenfalls aber ¥onne bie Beflagte, wenn fie bie Planbbriefe
nidit nehmen wollte, nid)t Tilgung ber Hypoihefen ohne Abzug
be3 Rwijdenginfes forbern. Die Bellagte hilt den TWideriprud)
aus Redytsarlinben fiir ungeredhtfertigt.

Dad Sanbgeridit hat bie Streitmafje auf die Widerflage ber
Beflagten zugefproden. Die pom Kldger unmittelbar beim Reidya-
getid)t eingelegte Nevifion blieb ohne Erjolg.

®ritnde:

Der Borberridyter nimmt mit Redyt an, daf ein AblFjungsred;t
pe3 Rlagerd gegenitber ber BeHagten gemdh § 268 BEB. im BVer-
feilungatermin nidjt beftanben habe. Nud) mit dem Dinweis auf
§ 1150 BEY. fann bie Revijion Teinen Erfolg erzielen. Die Wirkung
Pe3 Bujdylags mwar nicht bie, baf bamit die durd) Hypothek gefiderten
Darlefensdforderungen der Bellagten erlofden und nur nod
ein Anfprud) auf Auszahlung eines entjprecdhenden Teild ded Ber-
fteigerung3erlifed geblieben wdre. BWielmelhr ift aud) nady dbem Ju-
jdlage bie gegen ben fritheren Grunbditiidaeigentiimer &. geridytete
Darlehensforberung beftehen geblieben; als &iderung ift an Stelle
bed Grundftiids dad aus der Hhpothet fliefenbe Redit auf den Ber-
fteigerunggerlésd getreten (RGY. Bo. 76 . 313, B1. &8 &. 300,
Bd. 102 &.120). &5 war dedmwegen miglid), nod) im Verteilungs-
termin biefe {orderung in ber in Art. 84 AL 7 DurchjVo. vom
29. November 1925 vorgefehenen Weife dburd) Hingabe von Liquis
bationd-Golbpfanbbriefen zu filgen. ©olde Tilgung Bitte der
Sduldner-Sigentiimer &. vornehmen fonnen mit der Wirkung, daB
bann ba3 Redyt der Beflagten auf Befriebigung aud bem Ver-
fteigerungderds auf ifn itbergegangen wire (RGJ. Bb. 88 ©. 300).
Dagegen beftand fein Tilgungdrecht ded Rldgers aud §§ 1150, 268
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BEHB. Dasd in biefen Borjdyriften gegebene Wblbjungdredht foll
bem am @runditid Beredhtigten bdie Mbglichleit getvdfhren, fidh
fetnen $aftungsgegenftand, bad Grunditiid, s erhalten (REB.
Bb.91 &.303). Crift abldjungsberedhtigt, wenn er Gefahr lduft, dburd
bie Bmwangsvollftredung fein Redht an ber Sadje ju verfieren. Diefe
Broedbeftimmung ded Nblojungsred)td ¥ann dbann nidyt melhr exfiillt
roerben, twenm burd) den Bujdilag dad Redht am Grumditiid erlojden
ift. Gine Abljung erft im Beitpunit des Vertetlungsterming fann
nidyt et burdh die Vor{drift de3 § 1150 BHB. gewollten Erhaltung
Diefed Red)td biemen. Destvegen befteht bas AblGjungdredht im
Verteilungstermin fiberhoupt nidt mehr, Bon einer Univendbarfeit
ber §§ 1150, 268 BGB. fann da nidyt die Rede fein, o die Abldjung
nid)t dogu beftimmt ijt, bie BWerfteigerung zu befeitigen, jonbern nur
ben Biwed Hat, dem Ablbfenden eiven bejleren Rang zu fidern
(Bland Anm. 2b, 3 ju §1150; Staubinger Ynm. 1b zu § 1150;
RE. in 398, 1916 ©. 670 Nr. 2).

Jm Berteilungdtermin tonnte allerdings ber Kliiger, twie jeber
Deliebige Dritte, cine Befriediqung der Beflagten auf Grund bed
§ 267 BGB. vornehmen. Wite aber dbie Bellagte auf diejes Un-
erbieten bed Rldgers eingegangen, jo wdre dad Redyt auf ven fir
bie Dypotbhelen der Beflagten audzumeifenden Berfteigerungserlvs
nidyt bem RKldger, jondern auf Grund des § 1163 BEB. bem Cigen-
timer ©, sugefallen. Gin Ubergang ber Forderung mit den ihr
anfojtenden Redjten auf den Tilgenben findet im Falle einer
Qeiftung gemdf § 267 BOB. nidt jtatt (RGJ. Bb. 94 &. 90, Bb. 96
©. 139). €in Cintliden in die Stelle ber Vellagten in bezug auf ben
Betfteigerungserlds Yhitte ber Rldger alfo audy vann nidt exlangt,
wenn die Bellagie fein Ungebot angenommen fhdtte umd fo bejriedigt
orben twire. Durd) Nidjtarmakme ber angebotenen Qeiffung —
hierbei suguniten bes RKldgers untexftellt, baf ein ordmmgdmaifiges Un«
gebot im Ginne ber §3294, 205 BOYB. vorlag — war jiwax die Bellagte
in Unnahmebverzug geraten. Tod ift aber ohne weitere Bebeutung;
bo3 Sdulbverhiltnis ift gleich barauj dburd) bie Buteilung des Er-
[Bje3 sum Grldjden gebradit orden, Gine Sdabenderfappilicht
entipringt foidem nnafmeversug nicht. Mit ihrer Unnahmes
weigerung Hat die Beflagte aud) nidht ivgendein Recht bed RKldgerd
in einer Weife verleht, daf fie aud unerfaubter Hanblung jdhadens-
etjabpilichtiq fein fdnnte, rie dies bei Werlefung eined nach § 1150
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BOB. beftehenden Ublofungdredyts ber Fall jein mbdte (bgl. REG3.
8. 83 &.393, Bb. 90 &.335). [brigens ift dburdh die Annahme-
tweigerung filv ben fldger fein Sdadben entftanden, befjen iHm u-
ftebenber Grfab feinen Wiberfprud) redtfertigen Wnnte. Denn wie
ohen ausgefithrt, wire ber Vorteil bed Cintretens in bie Stelle ber
Bellagten bei einer auf § 267 BEB. geftitbten AblGjung bdburd) den
ftldger nicht thm, fondern bem fritheren Eigentlimer zugefallen.

Ware bei bden Hypothefen ber Bellagten ber JBwifdenzins
gemdp Art. 21, 22 Durd)fBo. vom 29. November 1925 pom Kapital-
betrag abzuziehen getvefen, fo wiltbe bas allerbingd bem Hléger
sugute gefomment fein, rweil et dann um fobiel vorgeriidt wive. Da aber
auf die Beflagte die BVorausfebungen ded § 1 ber Verordbnung bom
28. Suli 1926 (REBL. 1 &. 423) jutreffen, o BHat fie nad) §2 baf.
Anjpruch auf Tilgung ofne Abzug von Fwifdensing. Ul rittidajtlider
Crfab fiir biefe Hoherbelaftung bed Eigentiimers ift fein Redt jur
Tilquntg in Golbpfanbdbriefen anzujehen, bie ju eittem geringeren
Betrag ald bem Nennwerte ju bejdaffen find. Wber die Befugnis,
den gangen Rapitalbetrag su fordern, ift in Den gefepliden Be-
ftimmungen nirgenb2 bavon abhdngia gemadyt, dag nun tatfadlid
in Golbpfanbbriefen getilgt werbe. Diefe BVefugnid befteht gleid)-
mdfpig, ob in bar ober in Pfanbbricfen getilgt wird.



