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7. 1. ®elten bdic Mitglieder ded Wnflidytératd eimer Aftien-
gefellihaft ald Arbeitnehmer im Stuse vou § 65 Hufin®.?

2, Fallen Einlagen bded Wrbeitnehmerd bei jeinem Nrbeit:
geber unter Abjag 1 oder Adjah 8 Sab 1 bon § 63 Wujind.?

I ibilfenat. Ut v, 2. Miry 1929 1. ©. V. (AL) . A Wo-
Sabrit AG. (Vefl.). I 32428,

I fanbgericht Nordhaujen.
II. Oberlanbezgeridt Naumburg a. &.

Der am 7. September 1919 verftorbene Ehemann ber Kldgerin,
Frik 8., war Mitglied ded Aufjidjtseats ber verflagten Aftiengefell-
fchaft und begog bafiliv Tantieme. Diefe BVegiige hob er zum Feil
nidyt ab, fonbern lieR jie bei ber BeHagten ftehen, two fie ihm verzinit
wurben. Nad) Behauptung der Rldgerin riihrt a3 Guthaben ihred
TMannes bei ber Bellagten teilmeife aud) aus anderen Eingahlungen
von {hm Her.

Am 31. Degember 1917 betrug dad Guifaben 27766,21 M.,
am 15. Juni 1922 nod) 1764543 M. Den lepteren Betrag bet-
langt bie Rldgerin — ald Wlleinerbin ihred Manned — aufgetvertet,
und gwar mit 25%,, ,obgleid) e3 fid) nid)t um eine BVermigena-
anfage Hanbdle”. Gie beredimet {idh hiernady 4411,43 @M., twovon
jie ihre jpéteren Ubhebungen im Betreg vou jujommen 61,23 BIN.
abgieht. Mit ber Rlage forbert {te daber VWerurteilung ber Heo
Hagten jur Bahlung pon 435020 RIN. nebit [infen. '

Die Betlagte macdht geltend, daf bie verlangte. Aufrertung
gejeplid) unzuldfiig jei. DHilf2weife twendet fie ein, dag der Kldgerin
bei einer ufroertung von 25%, nady dbem Beittvert vom 15. Juni
1922 hodiftensd 47,67 RM. uftdnben.
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Dad Qanbgerid)t gab ber Klage nur in Hihe von 430420 RIN.
ebjt Binjen ftatt, dad Dbetlanbdesgeridht mwies fie génglich ab. Die
Rebifion der Mligerin fithrie sur Aufhebung und Juriidvertveijung.

®riinbde:

Dad Berujungdgericht nimmt an, daf der flage Unjpriidhe ausd
einem Sonfoforrent zugrunbde ldgen, daf mithin bad Wufwertungs-
verbot bed §65 ufro®. Plap greife, und daf feiner ber dort vor-
gefeberten  Ausnofmefille gegeben fei. Died toith in folgenber
Weije Degrinbet. Dad Ubredmungdperhalinid jwijdhen . und
ber Beflagten fei eine jog. uneigentlidie Taufenbe Rednung gewefern.
Bwar feien Anfpeliche nur auf feiten von . entftanben. Aber
e3 liege eine Mebhrheit von Sduldpoften vor, die lebiglidy ald
Rednungsgeifen fitr ben regelmdfig alle BVierteljahre gezogenen
Salbo behandelt worben feien. Denn der die Jinfen mitenthaltende
Galbo fei mwieber verzinft worben. W. Habe von den regelmdhigen
Biecteljahraabichlitifen Lenntnis erbalten und fie anerfannt. Dad
Inerfennini3 fiege darin, dap er jafhrelang bie Gejdyiftdverbindung
fortgefept Habe, ofne ber rednungdméfigen Behanblung feiner
Unfpriiche zu toiberfpreden. UB Einlage eited Nrbeitmehmers
fonne bad Guthaben T, nidyt angefeben werben. Mige man oud)
ben Begriff bes Arbeitnehmer3 weit faffen, jo falle dod) bad it
“glied einted Yuffichtdratd nidyt barunter, da e3 durd) feinen Utbeits-
vertrag mit ber @efelljchaft verbunben fei, Ebenjomwenig liege ener
ber Félle bed § 63 ADL. 2 Aujro®. vor (wird ndher audgefiiprt).

'Gotoeit hternad) angenowumen tootben ift, baf awijden W.
und ber Beflagten eine uneigentlide laufende Hedmumg gefithrt
motben fei, beftefen reditlid) Yeine Bebenfen. Die Revifion meint,
e3 fehle an einem auf Begriimbung biefes BVerhilinifjes geridyteten
Bertragdwillen; die Art, wie bie Beflagte dbie Eingablungen ver-
budit unb berzinft habe, geniige nidit u einer foldhen mnafme;
Sontoaudiiige feien nicdht fiberfundt worben. Dabei twird aber
itbetjehen, baff bie Wellagte nidht allein bie bavgelegte Budhung
vorgenommen Hat, jondern baf W. nad) ausdritdlicher Fejtjteliung
pe3 Berufungdgeridhts diefe Budjungsmeife audh genelmigt bat.
Darin liegt ber von ber Mevijion bermifte BVertragdmwille beider
Feile. Daf aber ein jolder Tatbeftand fiir bad Vorhanbenjein
einer laufenden Redmung im Sinne von §656 Anfw®. geniigt,
entfpricht Der frdnbdigen Reditfprechung ded Reichdgerichtd (vgl. aud
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Tepter Heif lUrteile bom 24. Oftober 1928 I214/28 und pom
5. Pegember 1928 T 187/28). Ebenjorveniy [t bie Unnahme bes
Borderridhterd, dbaf fein Gefelljchafts- ober Beteiligungsverhiltnis
beftanben habe, einen Berftoh gegen Redhtsregeln erlemnen. Die
Revifion weify audy hiergegen nichtd bon Belang angufiihren.

Redtlid) unzutreffend ift bagegen die Unnahme ded Berufungs-
getidhis, dof ber erfte Uudnahmefall pom Hujwertungdverbot bes
§ 60 Aujw®. — Cinlage eined Wrbeitnelpners bei jeinem AUrbeit-
geber — mnidyt gegebent fei. ©ie wird augenjdieinlid) von Fwei Sri-
tiimern beferrjd)it. Einmal dem, dap darunter im twefentlihen nur
Arbeiinefmer fielen, die Dienjte nieberer Art lefjtefen; fermer baf
gvifchen 8. und ber Bellagten fein ,Urbeitsvertrag” Dbeftanden
habe. Beibed it unriditig. Bereitd in jeinem lrteil bom 13, April
1927 (RGJ. Bb. 117 &. 34 flg.) Hhat ber erfennenbe Senat an-
genommen, baf aud) bie Lertreter juriftijder Perionen zu ben
rbeitmehmern im Sinne ded § 65 Nujmw®. gehorten. ieje Anjidit
iit aud) im ©drifitum iiberwiegend qebiliigh worben (Miigel
5 Uufl. &.936 Unm. 9 zu §65; Quajjomsfi 5 Auff. &. 509
Unm. I 3u §65; Lehmann-Boefebed &. 308 Unm. 11). ller-
dings hat der III. Bivilienat ded Meididgerichtd in einem Urteil vom
23. Mdrz 1928 (Zeiler Nr. 1184) bad Borliegen einer Arbeitnehmer-
einlage verneint fiir einen Fall, wo ein Redytdanwalt, der gegen
fefte Bezahlung Redit3berater einer Bant twar, jeine Begiige bei
ver Banf hatte jftehen laffen. Jm bem Urteil ift aber aqusbriidiid,
bemertt, bafi bie Gntfdheidung nur auf Grunb der bejonberen Lage
Ded bortigen Streitfallz ergangen fei und eine grundidplide Ab-
weidhung pon dem Urteil in RGF. Bb. 117 ©. 34 nidht beabiichtiqt
jei. Ein Unlof zur Anrufung ber BVereinigten Jiviljenate befteht
pedhald nidht. UAn ber Unfidit, bak bad Wujwertungdverbot des
§ 65 Aufw®., das eine Audnabme von der allgemeinen Hujwertbar-
Teit Darftellt, eng audzulegen ijt, halt der erfennendbe Senat feit.
Det Begriff ded Arbeitnehimers nach § 65 ufw®. ift dhnlid) bem-
jenigen, den bad Einfommenfteuergefes damit verbindet, wo zwijden
felbjtinbiger Werufstatigleit und nidtielbitinbiger Urbeit unter-
fdyieden wird. Entjdjeibend ift nady § 65 Uujw®. immer nur, ob
ber Fdtigleit hed Betrejfenden ein Dienfivertrag zugrunde liegt
(ogl. ba3 angefiifhrte Sdhrifttum). Da3 ift aber audy der Fall
- bei einem Mitglied bed Wuffichtérats, bad auf Tantieme angeftelit
Gut{d, in Jivilf, 123, 23
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ijt. MWenn ber Vorberridhter bad in Wbrebe itellt, fo irrt er reditiich;
vie Tatfaden felbjt jtehen fejt. Daop bad Uuffididratzmitglied in
- Wertragsbesiehungen zur Altiengefelfdaft fteht, it felbitveritandiicy.
®egenftand jeiner Bertragsleiftungen find Dienfte, die der Gefelljchajt
zu feiften find. iz bie Dienfte rwird Enigelt in Form von Tantieme
gerodfet. @8 feblt alfo nidhid jum Tatbejtand besd Dienftvertrags.
Dariiber befteht aud) in Redhtipredyung umd Rechislehre vollfommenes
Einverftindnid (Bejdhlitfie bed Nammergeridts im KWV, Bb. 29
. A 98 unb in RIW. B. 12 €. 40; BVernau in Jahrb. §. Dogm.
Bb. 44 ©. 236; Bitelmann in J.1.H.R B0.52 &. 48; Brob-
mann Wiented)t &. 277 HUnm. 3 ju §243 HPOEB.). Wenn bdie
Bellagte endlid) noth vorbringt, bad Vorftandémitglied ciner Wktien-
gejellidiaft ftebe in einem Ubbangigleitsverhiitnis, wahrend died bei
vem Wuflidisvatdmitglied widht der Fall fei, jo fann aud) dbem nidyt
beigetreten iwerden. Die Urt, wie Vorftand und Yufjichtdrat ihre
RPilichtens und Aufgabentreife gegeneinanber abgrenzen, fann bei
dem Spielraum, den bo3 Gefep dafiic lift (ogl. Staud Cinleitung
pot Anm. 1 3u § 246 HOB.) jebr vericdhieden geregelt jein und ijt
e aud) tat{ddlid), tvie bem Senat von grofien Uftiengeielljdiaften
befannt ift. Aber rechilidy ift bied Bier fein maPgebender Gejidys-
punft; Dienjtherr ober Hrbeitgeber ift in beiden FHilten die Gejell-
{hajt. Der tedilid) entideidende Gefidhtépuntt ift allemal, ob
ein Dienftoertrag Hejteht.

Die Einfagen, die W. bet der Vellagten gemadit fHat, fallen
burdymeg unter die erfte Yudnahme bed §65 Wnjw®., audy bie,
welthe nidit aus antieme BHerriifuten. Denn bas Gejeh umter-
jdheibet in § 65 nidt nad) ber Luelle ber Einloge, jonbern nad) der
Perfon ded Einlegerd; aud) dariiber fertjdit fiberall Einigleit.

Damit ift bereitd bem angegrifienen Urteil bex Boben entzogen.
ikt bie weitere Behandlung der Sadye fei nod) folgended bemertt,
Die Salboanetienntniffe Ded verftorbenen Kontoinhabers werden
baburd) befeitigt, baf feine Redyisnadiolgerin, die Kldgerin, jie
{pdteftens mit ber Riage durdh Geltenbmadien bes Uufrwertungs-
vetlangend rach § 812 BEB. zuriidgeforbert hat (RGJ. Bb, 117
&. 39). SGufolgebeffen fann nun bie lauferntbe Rednung riidrodets
aufgerollt werben bis zu bem Feitpundt, wo der Wiahrungdveriall
fo mweit vorgejdhtitten ar, bap zwijden dem Wert der borber ge-
madhten Einlagen und ber Snlanbdsfouffrait ber Papiermart ein
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bie ufmwertung nady §242 BEB. begriindended unbilliges Mig-
perhilinid eingetreten ift. Redhtdgrundiiplih Gt fid) bierliber
nidjt3 mweiter angeben; bie Beftimmung bed Jeitpunits ift Sadje
tes Tatrihters. Nad) ber Entwidlung ferner, welde bie reidhs-
gerichilihe Redtipredjung genommen hat, mup bei Anwenbung bes
§ 63 Mufw®. unteridiedben werben wifden Einlagen des Arbeit-
nefymer3, die aud bem Urbeitdverhilinid herriibren (hier: Tantiemen)
und . anberen Einlagen. Erjtere befalten aud) nad) Beendigung
bes Urbeitsperhiltniffes thren Charafter ald Unjpriiche aus einem
sioeifeitigen Berfrag. Gie gefiiren daber unter bie Hudnahmefille
bed britten Ubjayied bes § 63 Nufw®., einetlei, ob jie, tein irt-
jhaftlidy betrachtet, ebenfalld ald BVermbgensanlagen zu betradjten
wiren (vgl. die Urteile biefes Genatd pom 9. Mai 1928 I 318/27
in S8, 1028 €. 2906 . 2 und bei Beiler Mr. 1242, jotvie vom
12. Mat 1928 T 2/28 in $W. 1928 ©. 1801 tr. 18 unbd bei Beiler
RNe. 1267).



