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80, 3Jur Frage der BVerjagung ded reditlidien Gehdrsd im jdhicds-
ridyterlidien BVerjahren,
BPO. §1041 Abf. 1 T, 4.

VII Biviljenat. Urt. v. 5. Mirg 1929 i. € B. GmbH. (Bell.)
. Soc. b. M. b. & (]1). VII 370/28.

I. Qanbgeridt &teitin.
I1. Dberlanbesgeridt bqfelbit.

“Durd) Sdyiedsjprud) vom 29./30. Oftober 1927 wurbe bdie
jesige Sldgerin verurteilt, an bie jebige Beflagte 14139068 M.
su zablen. Durd) Bejdhluf bes Lambgeridits vom 31. Degember
1927 wutbe der Gdjiedsiprud) fiir vorldufig volljtredbar erfldrt.
Die Nldgerin beantragt nunmehr, ben Sdieddjprud) aufjubeben.
Gie fihrt u. o. aud, bap ihr im jdjiedsriderliden Verfahren bed
redjtlie ®ehor nidyt getdbrt worden fei. Dad Landgeridyt tied
bie $lage ab. Auj Berufung bes Rligers hob bad Oberlanbesgeridit
pen Gdieds{prud) und bden Wejd)iug vom 31. Degember 1927 auf.
uj bie Revifion der Beklagten fdhrintie bad Reichdgericht bie Ent-
feheibung bafin ein, daf der Schied3jprud) und der bezeidmete Be-
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jfup nur infoweit aufgehoben tourben, ald der Schiedsjprud) vie
Rligerin su mehr ald 20058,56 MM, verurteilt Hatte.

Hus ben Griinden:

... Dad Berufungdgericht Hat fiir ettviefen ongejebhen, bdak
der Rldgetin, einer Jujage ded Schiedsgerichts umider, dad redht-
ige Gehir nidt gewdbhrt rorden ift. Jn diejer Ridhtung fteht
folgenbed feft: Su der flage bor dem Edjieddgeridht vetlangte
bie jehige Bellagte von der Rldgerin Scadenderfah wegen Midt-
erfiillflung eine3 Weriragd fiber bie Lieferumg bon Holz, bad bie
Rldgerin von ihr gefauft, aber jum groften Teil nidyt abgenommen
hatte. Sie behauptete, dof €3 fid) um einen Reft bon 8359 Faben
Bandle, ber fitr 601728 RIN. an bdie Kldgerin verfaujt gemefen jei.
Da3 Holz habe bie BVellagte von ifrer Lieferfirma zum Pretje
pon 40 RIMM. je Foben eimgefauft. Bugiiglidy der Spejen (15 M,
flir Den faben) beredinete fie ben Einfaufspreid auf 55 x 8359
= 4569745 RIL.; ver Unterjdhied pwijden biejer Summe und dem
mit der Rldgerin vereinbarten Preife ftelle ihren Sdjaden dar,
pon dem fie einen Zeilbetrag von 5000 RIN. verfange.

U BVertreter ber Rldgerin meldete fidy beim Schiedsgeridht
per Recdhidaniwalt Dr. 8. mit einer BVolimadit, rorin angegeben
wat, baf fid) der Streit, ither ben bie Sdjiedsache fid) exhebe, auf
5000 RIN. Belaufe. Qn ber Werhanblung vor bem Sdhiedsgeridit
pom 29. Oftober 1927 rourhe der flagantrag auf 144149,15 RIN.
exhiht. ReditBanwalt J. beantragte Vertagung; der Untrag tourbe
abgelefnt, weil die volle Schabensberedinung bereitd in ber $lage
votgetragen fei. Davauj erfidrte 8., baB er nur big ju einem Gegen-
ftand von BO0O RIN. bevolimddytigt jei, er nehme an ber yoeiteren
Berhandlung nur teil, joweit {iber diejen Betrag verhanbelt und
entjhieben rverde; im iibrigen betradjte er jeine Partei ald unver-
treten. Der Dbmann ftellte feft, bai bie Rldgerin nidht vertreten fei,
foweit itber Den Rlaganttag Binaud verhanbelt und entjdhieben
twerde. E2 wurbe befdloffen und verkiinbet, daf bie Verhandlung
trop ber Ubtvefenfieit ber Stldgerin gegen jie in Pohe bes vollen
Rlagantreqsd fortgejept wetbe. Redytdantoalt 8. entfernie fid). J[n
ber tweiteren BVerhandlung ging bie Beflagte von der in ver Klage
enthalteren Begriinbung ibhrer Forderung ob. Wihtend fie bort
nady ber uffajjung bed Berufungsdgeridts behauptet hatte, fie
fei bei ihrer Lieferfirma toegen ber gejamten Neftlieferung ven
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8359 Fadben eingebedt gemwejen, hat fie bieje Behauptung auf 2200
Saden bejdhyrantt unb im iibrigen geltend gemadyt, baf es ihr moglid)
gewefen fei, anbermirtd zum gletchen Preije einzufaufen.

Pa3 Berufungdgeridyt ift ber Wnjicht, dad Schiedsgericht Hatte
iiber Diejed neue Borbringen nicht fofort verhanbeln bdiivfen. €3
hitte mit Ridfidht auf die Begrimbung der Ublehnung bed Ber-
tagungéantragd Diefe Ublehnung miderrufen miljjen. Jn biejer
Pegrimbung jei die Buinge an bie Ridgerin enthalten, daf nur
iiber den Snhalt ber Rlage, jo wic jie damald vorgelegen Habe, ver-
hanbelt twetben iviitbe.

Die Revijion Hilt dieje uslegung des Bejdlufjed fitr unmoglid),
hat ed aber an einer jdjijjigen Begriinbung in biefer Ridtung
fehlen laffen. Die Folgerung, bie dad BVerufungsgericht aud ber
Begriindung desd Ublefmungsbeidiuijed auf bdie gleideitige ftills
jchiveigende Grfldrung jieht, neued Vorbringen folle nidht ugelafjen
vetben, muf ald moglich und naheliegend bejeidmet werben. Jn
eine teitergebende TPriifung der Audlegung auf ihre Ridptigleit
fonnte a8 Rebijiondgericht nicht eintreten. Die Feftjtellung des
Snbaltd ber im Protofoll bes Schiedbsgerichtd pom 29. Lftober 1927,
einer Privaturfunde, mwicbergegebenen Borgdnge betrifft die Yus-
fequng bon Grflérungen, bie auBerhalb bed botliegenben Progejjes
abgegeben jinbd, jobaf fie in daé Gebiet ber in der RNevifionsinjtan;
nicht nachpriiibaren tatfidliden Witrdigung fallt.

Die Revifion bemdngelt jodbann, dap baz Berufungsgeridyt
pa3 neue Borbringen ald wejentlid) angefehen habe, ndmlid) bie
Ginfiihrung ter Behauptung, daf bdie Bellagte bad Hols, jorveit
e3 nicht bei ifrem Qieferer gefauft war, zu gleichen Bedingungen
pon anberer Geite befdhaifen fonnte. Audh davin ift ibr nidht bei-
sufimmen. €3 Yanbelt jid) jwar nidt um eine RKlaginderung,
aber bod) um eine Behauptung, durd) die der grofere Teil ber Nlage-
forberung unter Abftanbnafhme von bet feifherigen Begriinbung, aljo
auf verdnberter Grunbdlage, aufgebaut rwerden follte; ftatt Fonfreten
Sdadens wurbe abftralter geliend gemadit. Demgegeniiber roar eine
anbere Berteibigung der Ridgerin denfbar. Deshalb hat dad Be-
rufungdgericyt ohne Redytéirrtum angenommen, baf mit Ritdjidt auf
03 begeidinete Verhalten des Schiedsgerichtd gegenitbec dem Ber-
tagungBantrag und auf bie darin au erblidenbe Bufage eine jofortige
Perhondlung tm Rafmen ded newen Borbringens nicht quldfng roar,
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Daran  permag oaudy der Umitand nid)td su dndbern, baf
bie fligerin, wenn man von bder evwdfnten Bufege abiieht,
feinen ®rund gehabt hitte, fid) fiber bie Bermweigerung redyt-
lichen Gefhors zu bejdiveren. GSie war zur mimbdlicdhen BWer-
hanblung iiber bie Rlage bor dad Sdjiedsgericht gelaben und mufte
bafiir forgen, bof fie in allen Werhanblungen vertreten war. Be-
jdyrdntte jie bie Vollmadt ihred WVertreters, jo tat fie bas auf eigene
Gefalr; fie hat von ber if)r gegebenen Miglidyleit, thre Cinrwendbumgent
vorzubtingen, feinen austeichenben Gebraud) gemadyt. Do redhtliche
Gefir ift ihr nidht verfagt motben, jonbern fie hat e3 abgelehnt:
Huf dieje Nedjtdlage forn fih aber bie Revifion gegenilber ber
Bujage bed ©djiebsgeridits nicdht Berufen, ba deren Wirkamdeit
nidit baburd) beeintrddtigt tourde, bah fiir bas Sdhiebsgeridyt feme
Berpjlichtung su der Fujage Eeftcmb

Bu ftveit gebt dad Berujungsdgericyt, inbem e3 ben (5cf)mb§
fprudy in vollem Umfong aujhebt. ©otweit die Klageforderung
aucy nady bem Ubgang de3 Rechtdanwaltd B. auf bie jeitherige
Begriinbung geftitht rourbe, ift bas Berfalren nidt durd) ben Mange!
ber miht gehaltenen Bujage bes Sdjieddgerichtd betroffen, und
fotoeit jih ber Sdhiedaiprud) biefer Begriinbung angejdlofjen BHat,
burfte er nidt aufgehoben mwerben (REFZ. Bd.46 @.421). (Gs
witd ndfer audgefiiftt, baf banad) der Sdyiedsiprud) sum Betrag
bon 29058,65 MIN. zu Red)t beftehit.)



