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81, Wie geftaliet jid) die Jrage der Anivendung ved § 137 Av§. 3

bex preug. Hreidorduung fite bie ditlidyen Provingen vom 13. Dezem:

ber 1872/19. Miiry 1881, wenn ber RKreidtag den RKreizaudjduy
jum HOIHIUE cined Bertrag? fitr den Kreid bebolmiditigt?

VII 3ivilfenat. Urt v 8 Mirz 1929 i &, freid W (Bell)
. Gtabtgemeinbe I, (K1), VII364/28.

I. Lanbgericht Meuruppin.
II. Kammergeridt Berlin.

Die Kldgerin {diof mit bem Beflagten am 23. Auguft 1920
einen Energieliefetungdvertraq al2 Stromlieferantin, in bem . jie
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ihm ein Worpadtungd- und bad Vorfauisredt fir ihr RLraftwer!
und jimtlide dbazgu geborige Ynlagen einrdumte. B fie im Jahre
1922 ihr Werl an bdie Branbenburgijden SKreideleftrizititsmerte
in ©panbau verpadyen toollte, madite ber Beflagle bon feinem
Borpadytungdredit Gebraud) und {dloff mit ber Kldgerin einen da3
Werf betreffenben Padjtvertrag. Jm § 12 biejes Vertragd hHaben
jic) bie Bertragsteile fiir alle Streitigleiten aud dbem Berirag einem
©dyiebgeridht untermorfen. Die RKldgerin bdll den Padjtvertrag
fiir uniwirfam, toeil darin ber Befdhluf ded Hreidtags vom 18. Degem-
Der 1922, burch Den ber Rreidausidup vom Rreidtag ju weitgehenbften
Entjdeibungen in bezug auj ben Abjdlul einesd Paditvertrags er-
mddytigt worben war, nidt angefithrt worben fei. Sie hat deshalb
gegen Den Beflagten auf Derausgabe bved in feinem Padytbejis
befinblidien Cleftrizititstver’s geflagt. Der BVellagte hat bie Tinrede
be3 Sdyiebsverfrags erhoben; bdie Rldgerin Hall jie wegen ber
ngiiltigleit be3 Padytvertragd fitv unbegriinbef.

Dag Londgeridit verwatf die Cintebe Dbed Sdjiedavertragd
ourd) Jtoifdhenurteil; bie Berufung Hiergegen mwurbe bom Fammer-
gericht zuriidgeriefen. Die Revifion bes Bellagten fiifirte jur Auj-
hebung bed BVerufungsurteild und zur Buritdvermweijung.

®ritnbe:

Nady §137 UL(. 3 der preufijden Kreidordmung fiix bie Hit-
liden Provingen vom 13. Degember 1872/19. Mary 1881 miiffen
Uthunben iiber Redytdgejihiite, weldie ben Nreid gegen Drifte
petbinben jollen, ingleidien Bollmadyten, unter Anfithrung bes
betreffenben Bejdlujfed bes RKreidtagd bzw. RKreidaudidiufjes vou
bem Lanbrat und zwei Mitgliedern ded Sreidausfdjuffed bzw. ber
mit der Ungelegenbeit bettauten KRowmmiijion unterfdrieben und
mit bem Eiegel bed Qanbrai3 verfefen jein.

Sm gegebenen {all Batte ber Rreidtag i ber Sigung bom
18. Dezember 1922 den Bejdiui gefaht, mit Riidfidt bavauf, bap
bie BVerfandlungen in ber Cleftrizitdtdfrage unter Umijtinden jehr
jdnelle Entjdiliiffe erforberten, ben Kreidausdjdhufl ju weitgehenbiten
Gntfdeibungen wegen eined fiber bad Elelirizitdtswert  abju-
jdliefienben Paditvertragd u ermdaditigen. Diefer Beldluf wax
fiir {idy allein nur eine fiir ben inneren Gejdhdfidgang beftimmte
Mafnahme de3 Rreidtags (REJ. Bb. 64 &, 414), die nidyt den
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Willen enthielt, die bem Rreidtag gejeglich zuftehenden Befugnijje
einem anbeten Organ ber RNreidvervaltung, bem Rreidausidhug,
3u belegieren, wad aud) nid)t juldffig getvefen mwire. Gie bedeutete
viefmehr nur ben Enifdhlul, den Rreidausidup jum AbidIuf eines
Padtvertrags mit ber Ridgerin zu bevbolimddhtigen. Die nad)
aufen wirfenbe BVollmaditserteilmg auf Grund biefed Bejdiluijes
hatte an {id) ver Sreidausidhuf fir den RKreidtag zu bewirfen, da
er nad bem Befep beffen Bejdlijje audzufithren hatte (vgl. audy
ST, 1924 ©. 1520), Wiare eine folde BVolimadit vom Kreidaud{duf
tatjadlidy audgeftellt wotben, jo wire gwar in diefer die Unfithrung
bed Befdlujjes Ded Rreidtags vom 18. Degember 1922 erjordertid)
getefen; im TPadtvertrag felbit aber fam fie nidit in Frage. Eie
hitte bort gejdhellen mitijen, wenn ber freistagsbejdilufy dben ¥Ub-
jdlug bed bemnddhitigen Paditvertragd unmittelbar zum {nbalt
gebabt Bétte unb der Pachivertrag, den davaufhin ber Kreidaus-
idhuf mit der Rldagerin jdhlok, lediglidy die Ausfilhrung diejes freis-
tagsbejdiluijed getvefen todre. ©o aber lag Bier her Fall nidyt. Denn
ber freidtogsbejdhlug vom 18 Degember 1922 betraf nur die Be-
vollmidytigung bed Rreidaudidujied, nidht aber den Padjtvertrag
jelblt, roegen bejfen bie Entidliefungen allein dem Sreidausidul
tiberlajjen bleiben fjoliten. Der Stanbpunit ded Berufungsgeridiz,
baf in ,entjprediender” Anivendung ved §137 Abj. 3 dber RKrets-
orbnung aud) in joldem Fall der Kreidtagsbejdluf vom 18. Dejember
1922 im Padtvertrag u erivdhnen getvefen wire, finbet im Geiep
feine Gtitge. Giner jolden Ausdehnung bebarf ed audy nidyt, mweil
jdon bie UAnfilhrung ded Bejdiluijes in ber Vollmadyt bie Belange
ber Veteiligten genitgend jdlipte. &3 ware audy die NRolimadit
in §137 Abj. 3 a.a. O. nidht neben den Redtdgefdiften ermwafnt
mwotben, die ben Kreidtag gegen Dritte verbinben, wenn bad Gejes
nidit bie Wahrung ber vorgejdriebenen Formlidleiten bei ihrer
Husfteltung filr einen Fall fitv audreidiend gebalten hdtte, rwo der
Befdlup lediglih bie Vollmadtzerteilung zum Jubalt hatte. Jn-
folgebeffen ijt audy in der Redhtipredhung bed Reididgeridyts ftandig
angenommen vorden, daf ed3 beim Worliegen einer ordnungs-
mdfigen BVollmadit fiir die tm Rabhmen der Vevollmidtigung ab-
gegebenen Erflarungen nidyt der Formen des § 137 WDY. 3 ber RKreid-
orbnung und ebenforvenig der bes § 56 Nx. 8 ber preupijden Stidte-
ordnung filr bie dftliden Probingen vom 30. Mai 1853 bedarf (Grudh.
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Bb. 47 ©.1119; £3.1926 Sp. 1341; lizteile be3 erfenrienden SGenats
pom 16. Marz 1923 VII 174/22 unbd 14, Mai 1926 VII 23/26).
Hitte ber Hreisausjduf bie bom RKreidtag am 18. Degember
1922 bejdyiofjene Bolimadytderteilung bem Gejep gemdf audgefithrt,
jo hdtte bie3 entweber jo gefdheben miiffen, dbaf er bie Bollmadyt
auf fidh jelbft ausftellte, was im DHinblid auf § 181 BGB. vielleidht
suliffig gervefen odre, oder o, bof er gemdp §167 BEB. namens
bes Rreidtags dbie Vollmadt gegeniiber der Rldgerin erflirte. Daf
bied gejdiehen jei, hat der Beflagte nicht behauptet. €3 bleiben deghalb
nur die Moglichleiten, dbaf die Erteilung det Vollmadht durd) eine vom
Rreistag gemadyte Mitteilung ded den Kreidausjduf ermidtigenden
Nefdlujied bom 18 Degember 1922 an bie Kldgerin bewickt ift,
obet daR ber Rreidtag in Husfiihrung feined Bejdluffes jelber bem
Kreidausjduf die Vollmadht erteilt hat. Eine Mitteilung bes Be-
jdlufjes an bte Rldgerin al3 Vertragigeanerin ded Rreifed ijt nad
der Feftitelfung Ded Berujungdgeridit? nidyt erjolgt. Dagegen ift
pad Berufungdgericht nidyt in bie Priifung ber Frage eingetreten,
ob nidit eine unmittelbare Vevollmdditigung bes Kreidausidhuijes
butd) ben fireiding ftattgejunben hat. Eine joldye Nrt ber Boll-
madiserteifung war moglidy. Denn mag e3 audy nidht die Regel
jein, bap ber SLreidtag felbjt Red)tdhandlungen nad) auben pornimmt,
o ift e5 bod) nidyt ausgefchiojien, baf bie gange Kreidtagdverjammiung
jofthes tut und tun fann. Pier lag ed fiir jie um jo néher, die Nus-
fithrung bes Bejdhlujjes vom 18. Dezember 1922 nid)t bem RKreis-
augfchuf zu iberfajjen, jonbern jelbjt vorzunehmen, al3 ber Kreis-
augjdup jelbft der 3u Bevolmddhtigende mwer. Die Etteilung der
Bollmadit an den Rreidausidiug fonmte nad) Loge bed Falled aud)
jdon in ber Bufertigung des Protololls iiber die Eipung bom
18, Degember 1922 on den freidausjchuf gefunben werden. Daf
biefe gejcheben ift, fann ofine rveitered angenommen etben, roeil
der Preidausjhup demnddhit im Sinne de3 Bejdlufjes tétig geroorden
ift. Der Husfchup hat die Bufendung des Bejdlufjed aber offenber
audh al3 Volfmadhtderteilung bes freidtagd aufgefafit, weil ex fonit
jelber bie Yusftellung der Wollmadyt auf Grund bed RKreidtags-
befdilujjes in Griwdgung gezogen bdtte. @t Bat fie audy ald jolde
auffafien fonnen, weil e3 nabe Yag, bap die Kreidtagsverfammiung
mit Ridfidt auf die eigene Bevoliméditigung bes Kreidnudjdhuifes
die Voltmadt an diefen von jidy eus erfldren woltte. Crfichtiid)
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hat bie Rreistagsverjammiung aqud diefem @runbe bie Juferfigung
ifred Be[dlufjed an den freidaudidul aud in bem fervorgehobenen
Ginne verftandben mwiffen wollen, weil €3, um ben Rreidausidjuf
nicht felbft Erfldrungen zu feinen Gunjten abgeben ju laffen, tat-
jadlidy ber einfadiite Weg ber BollmadhiSerteilung an ihn war.
it abet bie Erteilung der Vollmadyt an den Lreidausidhuf auf biefem
MWege juftande gefommen, fo fam eine Anflifrung ved RKreistags-
bejhluffed audy in der Bollmadyt nidht in Frage, teil die eigenen
Mafnafmnen der RKreidtagdverfammiung fie fiberflitffig madten.
Daf barum etwa die Anfiihrung des BVejdhluffes vom 18. Degember
1922 im Paditvertrag notwenbig getvefen dre, dafilr gibt das Gelets
feine Dandhabe; e3 mitfite aud) jdhon aud dem bereitd angegebenen
@runbe verneint werden, daf der Padhivertrag felbft gar nidyt bex
cigentlidie Gegenjtand Diefed BVejdhluffes getwejen ift.

n Frage Irnmie nur Yommen, ob nidht etwa mit Fidjicht
parauf, baf audy filr bie verpflidtenden Erfldrungen bed Kreis-
audjdyuffes bie Form bes § 137 Ab{. 3 der Rreidordnung vorgejdhrieben
ift, ber ben Wb{HIug bed Padytvertrags Hetreffende BVejchluf ded
Rreisaudiduijed im Padjtvertrag angufiihren tvar, wenn nidt aud
hier eine Bevollmddhtigung ber Mitglieber, die den Padtvertrag
abgeidlofjen Daben, burd) ben Rreidausjduf vorgelegen Haben
follte. Yber aud) bie3 ift su verneinen. Denn auf ben Fall, baf der
Rreidausfdiuf lediglid) ald Bevollmédhtigter Hhanbelt, begiebt fid)
bie Borjdyrijt ved §137 AGY. 3 a.a. 0. nidit. €3 mwire oud) nidyt
jolgeridhti, mwenn man beim Vorliegen einer orbnungdmdfigen
Vollmadht bes RKreidtages auf einen privaten Dritten biefem bie
Bettragdidiliefung fiir ben Rreid ofne jebe Form ermoglidhte, fie
aber etihmeren tuollte, wenn der Kreisausfduf der Vevolimdidiigte
ift. Da3 wiitbe qud) ju einem iibextriebenen Formalidmus fithren.
Denn witd {don durd) bdie formgeredie BVollmadiderteilung bder
&dug ber Beteiligten gefidert, jo miifite ed Iiflig erfdeinen, bie
pom (efes aufgeftellien Formerforberniffe weiter nod) fiir bie Er-
flarungen bes Bevolltmdadytigten ju verlangen, blof weil der RKreis-
audihup ber Bevolimadytigte ift. Da in der BVorfdhrift bes §137
2€6f. 3 mur eine Vefdjrdnfung der Bertvetungdmadyt der Nreiz-
otgane 3 jeben ift, fo ift flir eine foldje Mberfparmung ber Form audy
fein Moun. Denn bie BVorfdhrift Hat nur die Befdhrinfung ber gefes-
lichen Vertretungdmadht tim Auge, nidht da3 Handeln Fraft BVollmadt.
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Hietnadh farn au3 § 137 ALJ. 3 ber freidordnung Fein Grumd
fiir bie Nichtigleit de3 BPachtvertragd entnommen wethen. Das
Betufungdgericht wird dedhalh dasd teitere Borbringen der fldgerin
gegent Die Einrede bes Sdjiedspertrags evdrtern miiffen.



