8 3. Rerzidyt auf Hufredmung,

3, Muier weldjen Umitinden itk der Berzidyt auj Hujrediung
aud) fiir den Fall bed Konluries ded Unufreghnungdgequerd?

/0. §53.

II. Bivilfenat, Hrt. v, 8, Miry 1929 i. ©. Sdy. (Vell.) w. . R,
(®L). II 378/98.

1. Raubdgeridit Siel.
II. Dberlanbedgericht bafelbit,

Der Bellagte hat im Februar 1924 fitr ferbefeitigungdarbeifen,
bie er von ber Stadt Riel {ibermommen hatte, von ber bamaligen
offenen Hanbdeldgefellihaft &. K. & Sobn in Riel einen grofieren Poften
Hblzer gefauft, leferbar in Feilmengen ab Mirz 1924. Nach der
beftrittenen Behauptung ded Rligers jollen dabei mit gewijjen Ein-
jdrintungen audy bie ,allgemeinen Berfoufshebingungen” von @. K.
& Sofn BVertragsinhalt getvorden jein, fo indbefondere bie Rlaujel,
"baf bei Berzdgerung ver Lieferung bem fdufer wepen bed bon ihm
fitr bereits bevirfte Teillieferungen gefdyulbeten Kaujpreifed weber
ein Juriidbehaliungs- nody ein Unfrechmmgdredht zuftehen jolle.
Gefhift und Fivma ber offeren HandelBgefellihaft @. K. & Sobn find
fpiter auf ben Kaufmann W. K. al3 Aleininhaber {ibergegangen.
Diefer ift im Januar 1926 in Konturd geraten. Der Kidger Hat
untet ber tveiteren Behauptung, baf ber Bellagte am Saufpreis
nody 850386 M. jdulbe und baf biefe Fotberung im No-
vember 1925 an ben Kliger abgetveten worben fei, auf Jahlung bes
genarmten Betrags an fich felbft geflagt, Diefen Anirag Hat er im
Qauf bed Verfahrend dabin abgedndert, baf an ben Kontursver-
mwalter von . R. ju zaflen fei, bem er nady Klsgerhebung die
Gorberung figerungshalber abgeireten habe., Der Bellagte hat bie
Sadbereciiiqung bed Kldgers beftritten und Hiljatoeife eine angeb-
lidie GdyabenBerfagforberung gegen bdie Berfduferin bon mefr cld
27000 RIN. mwegen verfpifeter Lieferung bed Polged zur Anjred)-
nung geftellt,

Dad Qanbdgeridt hat hurd ietluttexl ben Bellagten jur Bab-
Tung von 8229,33 RM. nebjt Binfen verurteilt. Die BVerufung bes
Betlagten ift urfidgetviefen tootben. Geine Revifion fithrte Fur
Yufbebung urd Juriidverweifung.
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Nus ben @riinben:

Das Berufungsgeridht bejabt die Frage, ob der von ihm an-
genommtene bertragdmifige Verzicht be2 Veflagten auf bad Auf-
redinungsredit biet aud fitr ben Fall bed Konthuries bes Berldufers
mitfe. Bur Vegriinbung fithet e3 aber nur aua, baf bad Gegenteil
nicht al3 getoollt anzufefen fei. Mit Recht wenbdet {ich hiergegen bie
Revifion. ©3 hanbelt fid) bei ber begeidyneten Abrede um eine Fot-
mularflaufel, dbie aud) nur al3 foldhe Bertragebejtanbteil gemworben
und nidht etiwa ausbrlidlid) Gegenftand dber Berhanblungen getwejen
ift. Den Konfursfall errodhnt fie nidyt; {ie lautet injofern allgemein.
Daraud folgt jebod nod) midyt, bag nad) Treu und Glauben bie Yuf-
rednungabefugnis ded Belagten aud) fiir diefen Fall ausgejdlofjen
fein jollte. m @egenteil ertveilt fich eine jolde Auslequng Hier ald
unmdglid). @ieht man junddit bom Konfursiall ab, jo bebeutet ber
Berzicht ouf Aufrednung rur, bap ber Gldubiger nidht erjt die Ent-
{dheibung fiber dad Beftehen von Gegenforbetungen abivarten mug,
bie hiufig ftreitig jein werben, fonbern ofne Rididht auf etwaige
Gegenanjpriide jofortige Bahlung verlangen lammn. Hier umfaft bie
Verziditstaujel nur Gegenanjpritde auf Sdabdenderjng regen
Qieferungaversugd bed Verfiufers, alfo Anfpriide, dbie erfahrungs-
gemdf in ber Regel nad) Grund und Betrag umitritten find. So
ift e3 aud) su erfliren, baf eingig unb allein biefe Unjpriihe Hin-
fidhtlich bed Uufrechnungsd- und Buriidbehaltungdred)ts in den all-
gemeinen Bebingungen bder Verfiuferin beraudgegriffen worben
{ind und eine Sonberftellung eirnefmen. AUnfpriiche bed Bellagten
biefer Art beftanben felbftverftindlid) bei Vettragdabjdylup nod) nidt.
Daf fdon bamald @. R. & Sohn fid) in Bahlungsjhwierigleiter be-
funben hitten und mit etnem Sonfurd su redhnen getvefen wive, iftnicht
anzunebmen, pom fldger aud) nicht behauptet. Der Beklagte, ber
nach ben bon ihm gegenfiber der Stabt Riel {ibernommenen Ber-
pflichtungen an ber Qeiftungsfibigleit und Jubverldffiteit feiner Ver-
Fiuferin bag gifte Sniereffe hatte, BHitte fich bann ohne Broeifel auf
einen Bertrag mit . R. & Sofjn perniinfhgetoeije nidt eingelaffen.
Der Parteimille bei bem ufredymungdverzicht Iann bemgemdf nur
gemwejen fein, baf der Bellagte gegen bie , [iquiben” Raufpreidanipriiche
feiner gablungsfdbigen Bertragdgegnerin mit etwaigen Hinftigen,
aller Borausfidt ned) ,iliquiben” Gegenanfpriiden tvegen RLRiefe-
tungdverzbgerungen nidt folite aufredynen ober dedtvegen mit ber
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Bahlung bed Laufpreifes jollte suriidhalten biirfen. Um etwas ganz
anbered hanbelt es fid) aber bet ber Nufrecdhnung im Lonfurs. Kann
fidy ein Konfuragliubiger, der aleidzeitiq Sdjuldbner der Mafje ift,
pon feiner Sduld ducd) Anfrechnung befreien (bie nebenbei bemertt
burd) §§ 53, 54 Q. erleidtert und damit beglinftigt wird), fo lauft
bies im Ergebnis auf eine abgefonberte Befrieigung feiner Forde-
tung Hinaus. Auf diefes Ubjonberurgdredit ju verzidyten wird dems
jenigen, ber feinem gafhlungsfdbhigen Bertragdgegner piinftliche
Bablung verfpridht, verjtinbigerweife nidht in ben Sinn Iommen.
Daber tith ber Aufrednungdverzidht regelmafig nidt fitx ben Kon-
Tursfall ol pereinbart gelten fnnen. Jrgenbweldje Umitdnbe, die
eine anbere Beurteilung redhtfertigen MWrmten, find nidt erfidhilicy,
audy vom Beruhmgsgeridht nidht angefiihet.

Diefe Nuffafiung ftebt aud) nidt im Widerfprud) mit den Redyts-
grunbdfdgen, bie in ben Urteilen des L Bivilfenatd (RBJ. Bb. 60
©.-356) und bed VII. Bivilfenatd (2B. 1909 &p. 71 Rr. 5) aufgeftellt
find. Gine Redhisbermutung, wonad) die Bereinbarung ded Nus-
{hluffes ber Regel nady fiir den Konturd bed Hufredmungdgegners
nidht gelten toiitbe, befteht allerbingd nidt. Tie aber {Hon in bem
angeffifrten Ucteil be3 I Bivilfenatd gefagt ift, bebaxrf bie Frage,
ob bie Bertragjdliegenben den Uufredmungsperzicht aud fiix ben
Sonfurd bes BVertragdgegnerd bed BVerzidhtenben getvollt haben, be-
fonbers genaner Priifung. Eine folde Moglichleit ift nady bem
Husgefithrien bier su berneinen . . .



