10 4. Aufredinungsverbot.

4, Jit Urt, 19 ber Durdhfiihrungdverorbusing jum Anfweriungs:

gefeb aud) dbann antvendbat, wenn in bem Bertrag, auf dem bdie

Ohypothelenjorberung beruht, bereinbart war, daf eine Hufveds:
nung gegen fie widyt fiattjinden bdiirfe?

V. Bivilfenat. tt. b, 9. Vit 1929 . ©. M. (K1) . B. u. Gen.
(SBefl.). V 152/28.

L. Ranbgeridit Trier.
II. QOberlanbedgericht folun.

Der fldger hat burdh Vertrag vom 25. November 1913 fein An-
twefen an Ddie beflagten Eheleute verfauft. Die Ubereignung hat
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ftattgefunben. Jur ©idjerung eines RKaufpreidreftes von 27000 N,
ift fiir ben Ridger eine Hypothel eingetragen worben. Auf diefe
©duld Haben bie Bellagten vor bem 15. Sumi 1922 22000 M. ge-
sablt. Der RKidger beanjprudit Wuftvertung ded banad) nod) vers
bliebenert Mefted vor 5000 IN., und zwar fowohl in Anjefhung der
Dypothel al3 aud) ber perjinliden Forberung., Tie Beflngten Haben
ifre Huftwertungsverpflihtung dbem Grunbde nady beftritten mit ber
Behauptung, die Reftfordering von 5000 M. fei durd) ufredhnung
getilgt. Der RKldger erjirebt Fejtjtellung, baf bie Beflagten als
Gefamtjchuldner verpflidhtet feien, ven Reftfaufpreid bon 5000 M.
und bie bafiir beftefende Hypothef aufjumwerten. Dod Oberlanbdes-
getidit Hat bie Rlage abgewiefen. Die Revifion fifrte sur Wuf-
hebung und Furlidverieijung.
@riinbe:

Das Berufungsdgeridht Hat folgendes al ermwiefen angefeben: Dem
beflagtent Ghemann fei auf Grund bed WVertrag3 von 1913 bor dbem
15, Suni 1922 eine Papiermarforberung bon 5000 M. mit 4%/, Binfen
feit bem 23. Auguft 1920 gegen ben Kidger erivadifen. Die Veflagten
bitten mit diefer Gegenforberung fpdteftens am 28, Marz 1925 auf-
getedinet. Diefe Aufredmung Hhabe nad) Hrt, 19 DurdhiBo. um
Yufro@®. bie Witkung, baf bie Forberung bes Rligers in voller Hohe
al3 erlofdien su gelfen habe. Dem ftehe aud) nidht entgegen, baf
im Saufverirag bom 25. November 1913 eine Aufredynung gegen bie
Bablungdanfpriidie bed Rldgers ausdritdlid) audgefdiojjen mworden
jei. Denn burdh bieje Bertragdabrede fei die Gegenforberung nidht
mit einer Tinvede behaftet tworben, bie gemdf § 390 BEHB. bdie
Nufredynung mit ibt audjdliege. Die Gegenforberung fei vielmehr
gemdp §§ 387flg. BEB. an jidh zur Aufrednung in jeder Weife
geeignet. Nady Faffung, Jnbalt und Bwed des Urt. 19 fomme e3
nicht datauf an, ob die Nufrednung erfdrt werben fonne.

it Redht riigt bie Revifion biefe Wuslegung des Art. 19 ald
redhidirria. Dad vertraglidy feftgelegte ufredimungsverbot follte
bem Rldger bie Moglidhfeit gewdhrleiften, feine Fordberung aus
bem Bertrag obne jebe Ridfidt auf ettwaige Gegenforberungen
bet Bellagten geltendzumadien. Den Beflogten wurbe 3 fiberlafjen,
etwaige @egenforberungen felbftinbdig zu verfolgen; bie Forderungen
be3 Rldgerd mupten fie sunddit beridhtigen. MWeber Wortlaut nod)
dubalt bed Wrt. 19 gibt einen HUnhalt dbafiir, baf ein berartiger,
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auf bie pilfig felbjtdndige Uboidlung bon Forberung und Gegene
forberung geridteter Parteitville nidyt beadtet und daf bas Bers
tragdperhdltnis ber Partelen injomeit abgedndert werben {ollte.
Dazu, dap eine Gegenforberung ur Hufredhmmg geeignet jei,
aehirt vot allen Dingen, baf nicht ber Schulbner ber Hauptiorderung
und Gldubiger dev Gegenfordenung auf eine Anufredynung mit diefer
ober, wie Bier, mit jeglicher ihm etwa Fuftehenden Gegenforberung
Ttberhaupt verzichtet Hat. Gine andere udlegumg tvird audy durd
ben Bwed bes UArt. 19 nidyt geforbert. Diefe Borjdyrift, bie fich
nur auf bie Aufredinung gegen Hypothefen umd bHypothelarijd
gefiderte Fordetungen besieht, twill gemdf der im §88 Hufjin@.
erteilten Ermdidtigung einen billigen Ausgleid) von Anfpriiden
und Gegenanfpriifen gtvijhen bdenfjelben Parteien Bherbeiffifren
und regelt die Wirtung einer Aufredjiung, je nadhbem die auf-
geredmete Gegenforberung vor bem 15, Juni 1922 ober {pdter
ettwotben wotben ift. Sie mwill Unbilfigeiten vermeiben, die fid)
ofne bejondere Regelung im Fall der Uufredmungderfidrung
ergeben rolirben. Ubpr fo twenig, ivie bad Eejep einen Hus-
gleich bon fidy aud voridjreibt, ofne bdaf ber Wille bazu bon
einet Partei auddritdlich) erflirt worben ivdre, fo wenig muf es
in feiner UDBfidht Hegen, einem Aufredymmgswillen Seltung zu
petleiben, wenn bie Pactei friiber auddriidlich anf eine Aufredynung
verzichtet Batte. Unb fo mwenig der Bwed bes Urt. 19 ein Ubgehen
oo ben gefeplichen Wnfredmungsoerboten der §§ 392 bis 395 BHB.
erforbert, farn bad flir ben Fall eined vertraglidien Anfredmnungs-
petbots angenommen ierben. @Eine anbere Frage ijt, ob bie
Bor{drift bes Art. 19, jomeit fie eine Unvedyrung von Menmmwert
gegen Jermwert ober von Aufwertungdbetrag gegen Anfmwertungs-
betrag fejtlegt, bon Einflug ift auf bie Hobe, in ber bie Gegen-
forberung aufsumwerten ift, wenn fie, wie nad) bem BVerirag allein
moglid), felbftindig verfolgt with.



