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6, 1. ZTritt der @duk bed § 13 bed Gejehed bom 12, Jannar 1923

itber bie Befdyaftigung Shtverbejdddigter (RGBL. I &.68) nur dbann

ein, twenn dem Arbeitgeber die Gigenjdjait bed Arbeltnehmerd ald
Edyerbejdjiidigten Helannt ift?

2. lnter elden Wmftdnden fann in dev iwiberjprudilojen
Guigegennahme Ded Siindigungsidjreibend duvd) einen jdhiver:
bejdjidigten Angefiellten beffen tillidiweigende Gintvilligung in
bie ohine Juitimmumg ber Hanpifiriorgeftelle exliitrie Kinbigumg

deé Bertragdverhiltniijed gefunden werden?
Gnifd. in Sivil], 124. 2
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IIL. Bivilfenat. Urt. b, 19. Mirz 1929 i. &, ©. (K1) w. Gtadts
genteinbe B. (Befl). TII 311/28.

I, Sanbgeridit Norbhaufen.
O, pDberlanbedgeridgt Moumburg a. &,

Mitte Juni 1924 twar bei einer Mevifion der Sparfaffe ber
Beflagten, ber eine Banfabteilung (Stadibanf) angegliedert tvar,
feftgeftellt roorben, bafy infolge mangelbafter Qettung der Gefdysfte
burd) ben Direftor bie Sparfaffe in Unorbmung und [ahlungs-
unfibigleit geraten toar. Auf Beranlaffung be3 Regierungs.
prdfibenten und ber Gitogentrale, einer Gliubigerin ber Spartaffe,
tourben nadyeinanber mehrere Banfjacdhverfidnbige als fommifjarifche
Bermwalter” mit der porliufigen Gejdiftsleitung befraut, unbd jwar
pom 1, Ditober 1924 ob ber Rldger, twelder Sdymerbejdhibdigter
im Simne de3 § 3 bed oben begeidhneten Gefepes ift. Die Minberung
ber Grwerbsfabigleit bes Ridgerd infolge der friegsbejhidigung
ijt bon ben NWerforgungsbehirben auf 509, feftgejtellt. Unfang
RNovember 1925 erfrantie ber fldger {dwer infolge Berjdhlimmerung
eine3 pon Den RBerforgungsbehirben afs Rriegbejdibigung an-
erfannten Iorperliden Qeidend und wurbe arbeitdunfihig. Um
13. November 1925 FHinbigte ber Magiftrat Der Beflagien bem
Rlager, der fidy bamald audtwirtd in einer Heilanitalt befand, fdrifts
tich sum 31. Degember 1925, Die Bellagte zahlte bem Rldger big
Enbe Degember 1925 Gebalt unb entridjtete bid jum gleicdhen Beit-
pumltt Beitrdge gur Angeftelltenperfidherung fir ihn. Mit Scyretben
vom 15, November 1925 befidtigte ber RKidger, ohne Wiberjprudy su
erfeben, ben Empfang bes Kilndigungsidreibensd und bat um Auz-
ftelfung eines potldufigen Beugniffes. €ine Juftimmung ber Haupt-
fileforgejtelle su Der Rindbigung hat bie Bellagte nidht enwirkt,

- Durd) Scyreiben an ben Magiftrat der Bellagten vom 30. Mai
1926 wied ber Rldger auf die Borfdyriften bed Shwerbefdidbigten-
®ejefes hin unbd teilte mit, baf ex gegen die am 13. Nobember 1925 aus-
gejprodhene Rindigung bei ber amtlichen Fiirjorgeftelle Bejdywerde
eingelegt und beantragt Habe, bie ihm ofne Buftimmung der -
forgejtelle gugeftellte Rfindbigung fiir redtsuntvirtiam zu erfldren.
®leideitig forderte er ben TMagiftrat auf, die Bujtimmung der
Sauptfiviorgeftelle einjufolen, und bebielt {id) bor, gegen bderen
Entfdyeidung Befdiverde bei ber oberften Lanbezbehdrbe einzulegen.
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©eine Unfrage, inwietveit die Beflagte Gereit fei, ihn aufergerichtlich
fiir den entgangenen %rbeif8verdienft zu entjdyidigen, tourbe ab-
lehnend befchieben; bie Beflagte Hat cud) nadhtrdaglich Ieine Bu-
fimmung der Hauptfiirforgeflelle ju der Kiinbigung ervirkt.

it der borliegenden Kiage, die im Mai 1927 erfhoben rurbe,
Dbeantragt der SKldger die Feftfteliung, baf die Kitndbigung vom No-
vember 1925 twegen fehlender Juftimmung ber Hauptfiirjorgeftelle
unmithjam fei; er verlangt fermer Berurteilung der Bellagten zur
Bahhung feines Gehalts fiir die Jeit bom 1. Jamuar 1926 bi3 31. Mai
1927 mit 5389 RIR. Qn ben friiheren Redhtdzligen hatte der Rldger
in etjter Reibe geltendgemadyt, baf er bon ber Bellagien al3
ftibtijdier Beamter unfiindbar angejtellt worben fei. Filr den Fall
ber UYnnahme eined bitrgertidyreditlihen Dienftverhilinijles hat er
fih auf bie Borjdhriften bed Sdhwerbe{dhibdigten-Gefeped berufen
unb vorgetragen, dem MWiagijtrai der Beflagten Jei feine Cigenjdajt
alé Sdywerbejdiidigter befammt gewefen.

Die Bellagle hat nidht nur bie Beamteneigenjdyaft ded Kldigers
in Ubvede geftell, jombern aud) ba3 Befiehen eined Privatbienit
perfragd Deftritten und borgebracht, der Rldger fei lebiglich Be-
auftragter bed Megierungsprdfidenten in ber Stelle eined ftaatiiden
Bwangsverwalters ber Sparfafje gewefen. Daf ber RKliger unter
bas Gdymetbejdjibigten-Befeg falle, habe fie erft burd fein Sdyretben
vom 30. Mai 1926 erfafren; bei friiberer Lenninis wiitbe fie fid
mit allerr Mitteln gegen feine Cinmweifung in die Stellung vermwalrt
Babert. Qebenfalld habe ber fliger durd) fein BVerhalten bei Empjang
ber iinbigung und in den folgenden Monaten exfennen laffen, bak
er mit der Kfindigung einverfanben jei und auf den Sdup bes
Sdwerbe[dibigten-Befeped berzidhte, Gine Unfechhung bed Ber-
3idyt8 jei nicht erfolgt und Hmme jebenfalls im Sdjreiben bed Rldgers
pom 30. Mat 1926 nicht gefunben werben.

Da3 Landbgericht mwied bie RKilage ab, bdad Dberlanbesgerid)t
tied bie Berufung bes RKldgerd zurlid. Seine Revifion fitfrte zur
Yufhebung und Juriidvertveifung.

®rilinbde: ‘

Die Annghme bed Verufungsdgerichts, daB ed nidyt u einer
Unftellung bed SRidger3 im Beamtenverhiltnid bei der BVellagten
gefommen fei, bafy aber die Parleien in einem blirgerlicdhreditlichen
Dienjtvertragaperhilinid gejtanden hatten, twird von ber Revifion

2*
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nidhyt angefodten, begegnet aud) feinem rechifichen Bebenfen. Ju-
treffend leitet ber Berufungdridter Hieraus und qud der Tatjadje,
baf ber Ridger Sdmerbejdhibdigter ift, die Rechisfolge ab, bak bie
Borjdyriften ded Shiverbefdhidigten-Befeses suguniten bed Kidgers
Amwendbung gu finden bhitten. Redhtlich einwandirei ifi audy bie
Unfidit Ded Berufungsrichterd, e3 fomme nidht bazauf an, ob bie
Beflagte bdie begeidnete Eigenichaft bes Rldgers gefannt Habe, weil
audy bann, wenn ihr diefe Cigenjdjaft unbefannt geblieben jei, bie
Gdyupbeftimntungen bed Gefefed anzuwenben jeien. Dad Neichs-
arbeitdgericht hat zu biefer Frage bereitd Stellung genommen und
audgefprodien, nad) bem Bived, den bag Gejep verfolge, miifje davon
‘auagegatigent toerben, baf bem Wrbeitmehnier ber Schhup bes § 13
jhont bann jur Seite ftehe, wenn er nur die Botausjepungen ded
§3 Ded (efeped erfillle (Entid. Bd. 1 S.90). Diefer Unficht des
Reid)3arbeitdgerichtsd tritt ber erfermenbe Senat bei,

Die Auffaffung bed Berufung3gerichts, baf eine ofne Bu-
ftimmung ber Hauptifitjorgejtelle einem Sdyiverbejdibigten gegen-
itber audgefprodiene Riinbigung wirkam iverbe, wenn diefer jidh
nadjtriglid) mit ber Bertragdaufltjung einverftanden erfire und
badburdy auf ben thm zujtefenden RKiindbigungsidup nad) bem Sdhver-
bejdhabigten-Mefey verzichte, ftebt im Cinflang mit dem bton ber
MeYrzahl der Sdyriftiteller vertretenen Redytsftanbpumdt, ift aud) in
einem frither entjchiebenen Falle von bem erfennenben @enat nidyt
beanftanbet toorben (Utt. pom 21, Degember 1928 ITI 240/28).

Dagegen it der Revifiondangriff begriinbet, baf ber Berufungs-
ridhter gu Unvedht einen fhllieigenben Berzidht ded Bldger? auf
feine Redite qud bem Schwerbe[diibigten-eles angenommen Habe.
@2 toith im angefochtenen Urtell quddriidlich unterftellt, baf ber
fldger im Winter 1925/26, alfo sur Beit bes Empfangs bez fiinbi-
gungdjdyreibend und nody lingere Beit nadhher, ben ihm ald Shiver.
bejdyidigtem guftehenben gefepliden @Sdup nidit gefannt Habe, baf
er infolgebelfen aud nidht den Willen gehabt Haben hune, auf
biejen Sdup zu verzidten und dad Unjtellungsverhilinia, deffen
Qitnbigung an fich nady § 13 a. a. L. unddit wirhungslod war, durd
fein Ginverftindbnid jum Grldjden gu bringen. Mup aber Hiemad
fitr biejen Redhidgang damit geredinet werben, bafy ber Nldger eine
Renninid pon ben BVorfdriften jened Gefefes fber Kimbiqungdidup
Batte, jo ijt e techtdirrig, einen ftilljhioeigenden Verzidyt ded Rldger3
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mif ihm unbefannte Redite angunehmen. Nady den getroffenen Feft-
fteflungen und bei ridtiger Anuslequng ber beiderfeitigen Willens-
erfldrungen Der Parteten fommt ein Verzidt im Redpgfinne ju-
nécft fiberhaupt nicgt in Frage. Der Fall liegt vielmehr o, baf bie
Bellagte ald Arbeitgeberin eine Riinbigung audgejprocdhen hat, die
wegen ber Sdywerbejdibdigtencigenidaft bed $fldgerd nad) §13
GhnBe[d®. an fid) nidht geeignet war, ba3 Arbeitdverhdltnis in
recdhtamitfiamer Weife su beenden, und baf ber RKldger als Wrbeit-
nefymer, ohne Wiberfprud) su exheben, ben Empfang ed Fiindigungs-
fchreibens beftdtigt umd um Grteilung eined borldufigen Peugnifjes”
_gebeten, aljo — nad) ber Auslequng des Berufung3richterd — ftill-
[dhiweigend fein Einverftindnid mit der Aufldfung besd BVertrags-
perhiltniffes exflart hat. ©3 trifft var im allgemeinen 3u, wenn ber
Berufungsridter auf bie B[erfehrdauffaffung Bezug nimmt und
ausfiifrt, biefe febe in ber ftillihweigenden Entgegennabme bder
Piindigiung eined laufenben, bauernden Bertragsverhiltnifjes einen
Berzidht auf etrwa borhanbene Einwendungen gegen bdie Kiinbigung
foivie ben Husbrue bed Einverftandnijfed, daf bad Beriragsverhaltnis
burd) bdie Piinbigung sur Aufléfung gelange. Diefe Berfeha-
auffaffung fann aber bann nidt Plap greifen, wenn der Empiinger
ber Riinbigung gar nidyt weif, baB und welde Eintwenbungen gegen
bie: ffindigung unbd bie Aufldjung de3 Vertragsverbiliniffes ifhm
sut Seite fiehen. Um qud dem Berhalten eined Schiverbejdhiibigten
{chliffig feine Cinwilliung in eine — ber gefeplidhen Boraus-
jetumgen entbebyrenbe — Wertragdaufldfung durd) Liinbiqung des
Utbeitgeberd folgernn zu Idnnen, muf bei feinen Grfldrungen und
Handlungen irgendivie ferborgetreten fein, baf er i trop Beftehens
bed Riinbigungsichihes mit ber Qbjung bed Urbeitdverhiliniffes
einverftanden erfldren wollte; e3 muf in erfennbarver eife in bdie
Grjdeinung getreten fein, baf der Sdhtverbejdyddbigte fich ber gefep-
lichen §¥iirforge beroufit war, baf et fie aber nidht fitr {ich in Unfpeudy
nehmen tolite. Sinb diefe Umitdnbe, wie hier, in Yeiner Weife
sutage getreten, bann fann eine Grflirung de3 Einverjtinbnijfes
nidyt angenommen tvetben. TWollte man bdie Unterlafjung eines
Wiberjpruds bei Unferminia bes gefeplidlen Shuped gleidywoh! al3
tilffhweigenbe Einwilligung in die QBjung bes Arbeitdverbhilt-
‘niffed auslegen, und mwollte man in ber Seltendmadpumg biefer
Redhte nady erlangter Renniniz pom Beftehen bder Sdupredyie
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einent Werjiof gegen Trew und Glauben exbliden,. jo ioiirbe
bad ben Sdup dbet Sdiverbefdibigter auf bad empfindlichjte bes
eintrddtigen und die Tragiveite bes Sdwerbejdhdbigten-Fejenes
i einer ben Ubjiditen bed @efehgeberd zumiderlaufenden Weife
einjdhriinfen. Bugleid) toitcbe der BWertragsgegner eines Sdjver-
bejchibigter, wenn et diefen an einer in Unfenninis jeiner Sdubrechte
{tilljchweigend abgegebenen Grfldrung bed Einberftinbmifjed feft-
Balten wollte, jeinetfeitd gegen bie Grumbiige bon Trew und Glauben
gerftofen. Die Unnafme einer Rilljdiveigenden Einmwilligung bes
Rldgers erjdeint um fo bebenflidher, al8 ber Berufungsridyter felt-
ftellt, dex Slager fet, ald ihm bas Rindbigungsjdreiben guging, jdiver
“erfrandt getefen, ev Babe |ich zu jener Beit audtoidrtd in einet Heils
anftalt befunben, und ald der fldger im Redtsftreit ofme Wibers
‘fprud) vorgeiragen Dat, er fei zu jemer Beit Worphinift getvefen.

. Qann aber hiernad) Yein redyidmirtfom erfidirted Einverftinbnis
bed WRldgers mit Der Beendigumg bed Unftellung3vertragd an-
genommen wetben, fo bebarf ed feined Eingebend auf bie teitere
Srage, ob eine etwa {tillidweigend abgegebene WWillenderHdrung
ai3 twegen Jritum3 reditSwittam ongefoditen u geften habe. Bei
ber -erneuten Verhandblung ber Sadie wird jedoch), falld e8 Hierauf
- nod) anfommen jollte, eine twieberfolte Prlifung geboten fein, ob
nidt die bem Sdyreiben bed Kldgers pom 30. Mai 1926 bom Be-
rufungdridhter gegebene udlequng am budjtiblihen Sinne bes
Ausdruds Hoften bleibt (§ 133 BEB.), und ob nidht ausd dem Gejamt-
inhalt bed ©dreibens ber Wille bed Hldgerd zu erfennen ift, bie
Annahme feined Einverftinbmiffed mit der Auflbjung des BVertrag?
mit jebem miglidhen Rechtabebelf ausd der Welt su {daffen.



