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8, 1. Besicht jid) § 140 VOB, aud) anj ben Fall, wo ein Redia-
gejdyift deghalb nidytig 1ft, weil €3 eine BVerjilgung betrifjt, die
ein Ridjtbereditigter vorgenoumen hat?

2, fibex bie Gimanmung eined berivagliden Buriidbehalinngs:
redhtd an einem Grundjdulbbrief in dem Falle, daf nidit dex
Grundidulbglinbiger jelbijt, jondern einDritter bas Redyt etnrfinmt,
aber jeinerjettd bom Grundidulbglinbiger exmaditigt ift, bied im

cigenen Ramen ju fun,

BEB. §§ 140, 986 6}, 1 Sap 1.

L Bivilfenat. Wt v, 27. Mivg 1929 i. ©. &. Ban! (Vell) w.
®. (/). 116/29.

I. Sarbgeridt Danabriid.
II. ©berlenbesgeridy elle,

o Der Kliger twollle fidh auf einen Grundfduldbrief von
15000 @M. von ber Belflagten Geld bejdhaffen. Bu biefem Jroede
frat er mit bem RKaufmamn F. in BVerbindung, Die Beflagte bes
willigte auf Verhanblung mit §F. einen Rredit von 15000 RAN.
und erhielt dafiir im September 1924 zur Sidjerbeif ben Grund-
fdhulbbrief, ben ber Rldger bem §. gegeben hatte,  bon biefem aus-
gebandigt. Uud bem RLredit hat ber Kldger 6050 RIM. erhalten.
it biefe Forberung verpfindete ex fpdter bet Beflagten in notarieller
BVerhondblung bie Grunbiduld. Diefe Forderung bder Beflagten
ift unjiveig getilgt. Auferbem Hat bie Beflagte ouf Grund bes
fredits in mehreven Cingelbetriigen gu Hinben bed F. mweiter ins-
gefamt 7693 RIN. gezahlt. Diefen Betrag Hat F. jur Dedung bon
Berbindlidhieiten einer Firma K. & Co. vermanbt. Die BVellagte
will ben Grunbidhuibbrief nur bann an ben RKldger herausgeben,
wenn aud) ber toeitere auf ben SKrebit entnommene, burdy Fins-
belajtung auf 9000 RIM. angewad)jene Betrag beglichen fei.

it ber Slage forbert ber Kldger u. a. Heraudgabe bed Grund-
[hulbbriefs. Die BVellagte fteht auf dem Stanbpun¥, der RKldger,
nicht 5., fei in Hohe bed gejamten Kreditbetrags ihr Schulbner ge-
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footben und Habe thr burd) F. als Bexireter ein vertragliches Buriid-
behaltungdredt an dem @rundiduldbrief biz ur ilgung ifrer
®ejamtforberung eingerdumdt.

Der Rldger hat beftritten, in Hike vbon 9000 RIN. Sculbner
ber Deflagten geworben und dfiberhaupt mit iht in BVertrags-
begiehungen getreten zu fein, @r fHabe, fo enigegnet er, ben §. qus-
briidlid) angerviefen, ecjt bann ben @runbdfdjuldbrief fiiv meitere Betrige
suguniten ber Fitma &. & Eo. u berwenden, wenn er, Kager, ihm
mitgeteilt hitte, baf biefe Firma threrfeits ihm, dem Sliger, aus.
teidjende Sicherheiten gegeben habe, wasd abet niemals gejdyehen fei.

Die Bellagte ift in Den beiden erften Rechizzligen unterfegen.
Jore Revtfion, bie fid) mr auf bie Berurteifung zur Herausgabe
oed @rundicjuldbriefs bejog, fithrte gur Aufhebung und R[uriid-
vertoeifung. :

@riinbe: _

Der Rdger fordert auf Grund feined Eigentumd Herausgabe
bes in Hinben der Betlagten befindlidhen Grunbidulbbriefs. Diefer
Unfprud) ift bann nidjt beredhtiat, wenn fich die Bekagte ihm gegene
liber gemdp §986 UD[. 1 Sahl BEDB. auf ein Recht sum Befie
betufen famn. .

Gine wittjame Berpfindbung der Grunbdjchuld ift wegen Nidjt-
beobadyfurtg ber Borjdyriften in §§ 1274, 11923, 1154 BEBW. mit
Redit verneint worden. Nad) den Fejtitelimgen bded Berufungs-
geritd Bat ferner §5. bie Berhanblungen mit ber Bellagten nidht
af8 Bertreter ded Rldgers, fondern im eigenen Ramen gefithet. Nue
er it baher Sdulbner der bon ber Befagten bergegebenen
Datlehen geworden. Unmittelbate Bertragsbegichungen zwijden
ben Parteien find iibethaupt nidyt entftanden. Daraud folgert
bas Berufungdgeridyt weiter mit Red)t, baf mange!s eines Anjprudz
ber ellagten gegen ben Ridger ein gefepliches Juriidbehaltungs-
techt gemdf § 273 BEB. nid)t in Frage fomme. Sdon aud diefem
runbe {deidet aud) ein Juritdbehattungsredt nadh § 369 HGB. aus.
Juiofern erfebt die Rebifion feine Angriffe.

Die Bellagte hat fid) aud) auf ein vertragliched Buriidbehal
tungsredit berufen. Jn biefer Beziehung fithrt bas Berufungs-.
getitht aud: Yu3d ber Aushanbigung bes Grunbjcdhulbbriefz an bdie
Bellagte ergebe fidh) nad) ber Sadjlage gemdh §140 BEB. bdie
Bereinbatung, die Beflagte jolle die ihr zur Siderbeit fibergebene
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Urfunbe jo lange jutiidbebalten bilrfen, i3 ifr bie barauf gerwdhrten
Darlehensbetrdge gurliderftaitet jeien. Da aber F. bie Berhanblungen
im eigemen Namen gefilhrt Habe, fo dufere biefe Bereinbarung
nue Wittungen zijden iHm und ber Belagten; ob beide bar-
fiber Hinaus aud) den RKliger bitten verpflichten tvollen, jei gleich-
aiiltig, ba bied auf bie unguldflige Beveinbarung eined Furid-
behaltungdrechts mit dinglicher Wirkung Hinaudlaufen wiirde. Ausd
biejem @runbe fei e3 aud) unerheblid), ob ber Kldger mit den vorn F.
in eigenem Mamen abgejdloffenen Darlehensdgefchifien und mit
ber Weiterleitung eined Teild der davauf entnommenen Beirdge
an bie Firma £ & Co. einverftanden getvelen fei.

Die Mevifion riigt, baf dert Grundjas ber [dulbreditlichen
Bertragsfreifeit in bdiefen Darlegungen verlept fei. Diefe Riige
ift unbegriinbet. Tvopbem fann bad Urteil nidyt aufredterhalfen
mwerden, mweil einfhligige Redtdgrumbdjdpe anberen Jnhaltd nidht
Deadjtet toorben find,

MWie fich aud der Herangiehung von § 140 BESB. in %erﬁtnhuug
mit bem Sadyborirag ergibt, hat ber Berufungdridjter angensmmen:
%. unb bie Bellagte Hitten mit et Ubergabe ded Grumbdjdulbbriefa
ein Pfanbred)t der Bellagten an der Srunbdiduld beftellen roollen.
“Gin Pfonb fei ztoar nidt redhtdwirfiom beftellt tvorden, ol aber
fei bad Redidgefdyift in eftalt der bvertragdmdfigen Begriins
dung eined Juviidbehaltungdredtd am Erunbjdulbbrief oufredy-
suetbalten. Denn e3 fei angunehmen, baf bie Vertragsbeteiligten
ein Recitdgejchdft biefes (nbalts bei Kemninid ber Nidytigleit ber
Pfandbeftelling getwollt hétten.

Daf ein runddulbbrief Gegenfland eines Juriidbehaltungs-
recjt jein fanm, ift in ber JRedtfprecmg feit langem anerfannt
(RGB. Bb. 68 ©. 386, Bb. 91 &. 158). Bu priifen war danad), ob
bie Bertragsteile ben pon ifnen durdy BWerpfandung erftrebten tvirts
jchaftlihen Crfoly, Giderumg einer Befriebigung der Beflagten,
audy bei Bereinbarung eined Ruritdbehaltungsred)td in verfehrs-
erheblichem Umfang evceicht hatten. Dierzu ift su bemerfen: Selbit
tvenn ber Grundiduldbrief bem §F. nidht gebirte, durfte die Be-
Hagte annehmen, baf bie Jurlidbehaltung bed Briefes ben §F. {don
wm dedwillen zur Abbedung der Forberung veranlefjen mwerbe, iweil
et fo in ben Gtand gefest wurbe, feinen Verpflidjtungen zur Rid-
gebe be3 Briefed an ben ifn befriedigenden RKldger nadjutommen,
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und tweil ferner bie Buriidbebaltung aud) mittelbar den Rldger gur
@inhaltung feiner Verpflichtungen bem . gegeniiber und damit
ebenjo ben . gu gleichem Berbalten ber Belagten gegeniiber ver-
anlafjen twerbe. Die Voraudfepungen bes § 140 BEB. waren
injoveit fdjon Hierburd) in gewijfem Mafe erfiillt, Hier beftehen
abetr sivei Bedenfen. Ginmal bdiejed, daf bie Bellagte durd) den
Bertragshiug mit §F. an {id) fein Redt auf Befip om Brief bem
Ridger gegenitber ertworben fhatfe und daher defjen PHerausdgabe-
anfprud) audgefept toar. Ferner aber ergibt fich nod) ein tveitered
Bebenlen aus jolgendem, vom Berufungdgeridht nidht beriidfiditigten
Gefidtapunft, Die BVerpfdnbung bder Grundjduld war midt nur
mangel3 Sinfaltung bder obenermdhuten Formbvorjdriften untwick-
jam, fonbetn auch bedhalb, weil fie ein nicht BVerfiigungsberedhtigter
pornahm. {n ber Reditfprecdhung ift anevfannt (RG1Utt. v, 21, Mir
1908 V 375/07 [in WarnRipr. 1908 MNr. 441 in dem Hier in Betradt
fommenben Punite nicht zum Abbrud gelangt]), baf die Vorjdriften
bez § 140 BEB. auf ein aud dem leptermifnten Grunde unmwird-
james Reditgejdhdft nidht amwendbar find. Dasd daraus Berzu-
leitenbe Bebenfen gegen bie Yufrediterhaliung bes Gejhdfts in
Form der Beftellung eined JBurlidbehaltungsredts entfdllt aber,
wenn bie Buftimmung bed Kldgerd als Redhtdinhaberd ju ber beab-
fibtigten Berpfindung angenommen wetben fam. Diefer Wnfs
fofjung ftehen ble fonjtigen Darlegungen jewed Urteild, bie fid) auf
einen anbexd liegenbdent Kall besieben, nidht entgegen. Tad) ben
Behauphmgen be3 RKldgers mufi biefe Buftimmung ald Deftritten
gelten.  Snjoweit bedarf aljo bie Sadlage ber Nachprifung, ehe
bie Borausfepungen ded § 140 BEB, al3 gegeben angefehen werden
fonnen.

Die erneute Witrbigung bed Sadiverhalis ift aud) wegen bdesd
erftgenannten Bebenlend ndtig. Dem Berufungdgeridit ift war barin
beizutreten, baf auf @rund Vertragé pwifdhen F. und der Veftagten
ein Burlidbehaltungdredit an jid) nur givijden den Bertragfdyliefenden
witkt. Tie von ber Revifion angefithrie Entjdeidbung RGF. Bb. 66
©. 24 bejagt nihtd anberes (bgl. aud) RGJ. Bd. 51 &, 83, Bb. 68
€. 282, 386). Bon Bebeutung fiir die BVeurteilung der Sadlage
ift aber in biefer Hinfidht die vom Berufungsgeridht unberiidficdtigt
gelaffente Borfdrift bed § 986 WLf. 1 GSap 1 BEGB. Aud) toenn nur
swijchen ber Beflagten und F. ein Juriidbehaliungsredit vereinbart
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worben ift und F. dabei, tvie ba3 Berufungsgericht feltjtellt, nicht
gemdf § 164 BOGB. im Tamen bed Rldgers gehanbdelt fat, jo find
bod) bie Boraudfehungen von § 986 Ab. 1 &. 1 bann gegeben, tvenn
& mit Cinverftdnbnid bed Rldgers ber Bellagten zur Siderung
aud) wegen de3 hier nod) in Betradyt fommenbden Teiled ifrer Forbe-
nmg ben Befip des Grunbjduldbriefs iiberlaffen Hat. Denn in
foldhem Fall Hat F. gemdf § 185 BGVB. aud) in biejem Umfang
ber Beflagten den Befihp am Grundjdyuldbrief mit Rediswictjam-
feit gegenitber bem Rldger eingerdumt (RGJ. Bd. 80 &. 395) und
war felbjt bem Rldger gegenitber jum mittelbaren Befip bereditit.

Die Bellagte hat behauptet, ber Rliger jei mit dber Hanblungs-
tweife bed . in bem exSrierten Umfang einberftanden gerejen. Der
Ridger dagegen bat behauptet, . babe ba3 Jurlidbebhalhungsdredit
in Hihe ber ber Firma 8. & Co. zugeflofienen Betrdge erft beftellen
bitrfen, wenn biefe geniigend Sidjerbeit geleiftet habe. Diefer Be-
haupiung gegenitber mup die Beflagte bas BVorliegen ber BWoraus-
- fepungen bed § 986 UD]. 1 Sab 1 BEB. beweifen. Der Sadyverhalt
bedarf baher aud) aud biefem @runde ber tveiteren Wuffldrung.
Dabei titd aud) gepriifi werdben miifjen, ob 5. von vornberein er-
madtigt war, ber Bellagten ben Grunbdjdhuldbrief jur Siderung
be3 gejamten zu bewilligenden RKrebit3 zu fibetlafjen, und ob ex
lediglidy im Berhilini3 zum Kldger an bdejjen Weifungen fiber die
Berwendung bet qusd bem gefiderten Kredit fliefenden Gelber ge-
bunben fvar. &ollte jich ergeben, baf ber Beklagten bie Finrebe aus
§ 986 b} 1 Gab 1 gégeniiber bem Rliger zur Seite ftebt, fo wire
bamit auferdem gleidgeitiq davgetan, dof bie Bellagte fih burd)
bie Beftellung eined bvertragdmifigen Juriidbehattungsredits bie
wirt{haftlihen Borteile der urfpringli) beabfidtigten Verpfindung
in nod) erfeblicherem TMafe ficherte, al3 bie3 porhin bei Wirdigung
bes ©adyperhaltd unter bem Gefidizpuntt besd § 140 BEB. an-
genomumen twotben iff. Denn ba fie fih bann bid jur Begletcdhung
ihrer {orbetung aud) bed auf Gigentum gegriindeten Perausgabe-
anfpruc)s des Ridgerd erivehren lonnte, jo bermodte fie dburch bie
Ausitbung bes Buritdbehaltungsredhid einen wirfjomeren Drud auf
bie WVegleidung ihrer Forberung audzuilben. Damit wlirhen fiie
biejen fall, wie jdon oben errdbnt, alle ettva nody mbglichen Be-
benfen befeitigt fein, ob ben Boraudjepungen ved § 140 BEB. in
biefer Hinficht audreichend genfigt fei.



