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11. 1. Sur Wnmvendbarleit ber Segeln bowr Beweid des evften
Unjdieind beim jeeredjtlichen fberfafridbertrag, tvenn ein HRei:
fender eine BVejdyiidigung erleidet,

2. fiber bie Mnjorberungen, bie in Hejug auf Shupvorrid-
tungen bed €diifjed joivie auj Stiirke der Sdiffdbejabung an bdie
Sorgfaltdpflidt ded BVerfradjters ju fellen find, wnd #ber bie

- Gorgialidpflidit ber Edjifidbejatiung jelbit.
HGB. §§ 485, 664flq.

1. Bibilfenat. Ut b, 27. Miir; 19291, &. BW. (AL) . Reeberei bes
Dampfers , Mwe” (Vell.). 1 358/28.

1. Sanbgeridyt Liibed:
L Pberlonbedgericht Hamburg.

Der Kliger fubr am 23. Juli 1925 mit dem ber Bellagten ge-
hitenden Dampfer ,Mirwe” von Dahme nad) {itbed. Beim Un-
Tegent bed Dampferd in Gromig geriet er infolge einer Bewegung
bes Sdjiffed mit ber linfen Hand gwijden Reeling und RLanbings-
Briide unb exlitt eine Duetjdjung. Mit ber Hlage jordert ex Shabens-
etfap 1umd Sdymerzendgeld, mweil bdie BeFlagte ifren Pilidhten zux
Gidgerung ber Retfenven nidht gentigt habe. Cr fHipt die Hajtung
ber Beflagten auf ben Befirderungsvertrag und auf unerlaubte
Pandblung. Die BVellagte beftritt die thr vorgerworfene Rflidytver-
Tepung. ' '

Der Kldger unterlag in allen brei Redhisziigen.

Griinbde: _
Nad) dbem Sadpverhalt, ben bad angejodjtene Lrteil zugrumbe-
legt, Bat Der Rliger wihrend bed Unlegemandbers ber ,Mbwe” auf
bem Borberbed bei feinem bdort aufgeftellten Gepdd geftanden.
‘Durd) eine jarfe Bewegung des Sdiffs ift er an bie Reeling ge-
worfen worben und hat fich dott jeftgehalten. Rury bavauf ift er bei
einem Uberholen der ,Miwe” mit einer Hand zwijchen Reeling ynbd
Entid. tn Bivilj. 184, 4
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,?JInIegebructe geraten unbd Hat babei bie Quetjdung erlitten. Dasd
Berufungsgericht hat verneint, bap bdie Bellagte ober bie Befapung
bed Dampfers ein %etid‘.)uiben an bem Unfall treffe. Der Rldger
Hatte ber Belagten gum BVortourf gemadit, fie Habe nidht fitr eine
Ginciditung gejorgt, bie bad gefdbliche Berithren ber Reeling mit
‘ber Hanbd. verhindert Habe, {ie Habe e8 audy unterlaffen, die Fahrgdite
burd) Warnungtafeln auf bie Gefahr einer joldjen Berithrung hin-
sumeifen; die Belatumg habe iberbies ihre Pilicdht zur Warnung der
Fabrgdfte nicht orbmumgBmdfig ecfitllt ober fei nidt ftarf genug be-
meffen gewefen, um ungeadhtet ifhrer Veanjprudung burd) dasd
ftivmifhe Tetter audy ‘diefem Feil ifhrer Aufgaben gehorig madh-
fommen ju fonnen. Bu biefen Borwiirfen hat dad Berufingsgericht
im eingelnen audgefithrt: €2 fei nidit moglich, dad Sdiff rundherum
mit einem fo Hohen Gitter zu umgeben, daf fein Reifenber beim
Unlegen verlept mwerben fomme, Audy Warnungdtafeln wiirben in
Géilfen verjagen, wo — ivie hier — ber Fabrgaft in einer Rejler-
beregung einen Halt jude. Warnungdrufe jeien von der Sdifis-
befagumg gegeben twotben; twenn fie vom Kldger infolge ber ftarfen
Bemegung ded Siff2 wnb bes fHirmifdhen Wetters nid)t bernommen
wothen feien, o fei bied feiner Seite jum Berjhutben nngutec[)nen
3 tonne aud) nidt verlangt werben, baf die Bejapung, die in folder
RQage in erfter Qinie auf die orhnungémhﬁtge Ausfithrung Ded Lan-
‘bungsmansvers zu adjten Habe, thr Yugemmert bamuf ridite, ob fidy
‘an irgenbeinem Zeil be3 Sdiffd etn Fabrgaft in einer ifm gefdbr-
benben Weife verholte. Un jid) {ei die Bejohung gemdl ben Bor-
jdhriftent audreidyend bemeffen getvefen. . ‘
. Diefe Ermwdgungen laffen feinen Redptiretum erfenmen und
tragen bie Cnijdeidbung. Grundiiplidh haftet bdie Bellagte dem
Rldger forohl auf Grund bes Befirberungsdvertrags wie audy anfer-
vertraglich fiix ben Sdaben, ber ihm durd) ihr BVerjdhulben auf ber
Reife der ,Miwe” erwadyfen ift (RGI. Bb. 116 &. 213); vertraglid,
toeil ber Beforberungdvertrag fie verpflichtete, alfe ur jideren Be-
fitberung bed Fahraajtez gebotenen Magnahmen mit der gehirigen
Sorgfalt u treffen, unb auBervertraglidy auf Grund ber allgemeinen
Redjizpilicgt, flix bie Gicherheit bes Berlehrd auf bem Sdiffe su
jorgen. €in Unjprudh auf Sdmerzensgeld fommi nur auf Grund
© aufervertraglider Haftung in Betradgt. Fiir bad BVerhalten einer
Perjon ber Befopung, durd) bag ein Sdhaben verurfacgt with, fat
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pie Bellagte nady § 485 HOB., im Rahmen bed Befdrberungsver-
tragd aud) nad) § 278 BEB., unter den dort aufgejtellien Boraus-
fepungen eingufieben. Die im angefoditenen Urteil angefiifrien
Bor|driften be3 §486 Ab. 1 Nr. 2 und 3 HGB. find nuv fir die
Daftungsbeidhrantung von Bebeutung.

Die Frage der Betwveidlajt hat der BVorberridyter nidht exvdrtert.
Reinem Biweifel unterliegt, dap fiir ben Fall ber aufervertragliden
Haftung bem Rliger die Beweidlaft fliv ein {dabenftiftendesd juid-
hafted BVerhalten ber BeFagten ober ifrer Befapung obliegt. Ehenjo
hat grundféplic) berjenige, ber aus einem Perjonen-Befdrberungdver-
trag Gdiabenderjahanipriiche berleitet, ju beweifent, bof die Gegen-
feite ihre vertraglihen Pilidten verlept und badburd) den Scdhaben
verurjadit Bat. Jn bielen Fdllen wird fidy jeboc) bereitd qusd der
Sadlage, 3 B. {dhon aud der Tatfadje dber Verlegung einer Perfon
" ober aud bem Berfagen einer Eincidytung, guniichit der Schiug redt-
Jertigen, baf bie Dem Befbrderungduniernelmer pflidhtmigig ob-
fiegenbe Sorgfalt vernadhldffigt toorben ift. Jn foldem Falle ift
bex exjte Anfdein eined Verjdulvend ded Unternehmers gegeben, und
-¢3 muf biefem, ber ben DBetriebsvorgingen nachzugehen vermag,
{tiberlafjen bleiben, ben Beiweid ded erften Unjdieind zu entledften.
Die bigherige Redhtfpredhung fehit tm allgemeinen auf diejem Stand-
punit, wie er befonberd in ber Enijdeibung RGJ. Bb. 86 &. 321
‘borgelegt ift. In anberen Enifcheibungen ift bie grunbdjdaplide Ber-
teintg bet Beweidlaft und bie Beweianmahme auf Grund exfien
Anjdyeind nidt immer fdharf hervorgehoben; e3 befteht jebod) fein
Unlaf, eine grundfiblich anbere Einftellung biefer Entjdjeitumgen
anpmefmen (vgl. REJ, Bd. 66 €. 15, Bh. 83 &. 343; JAW. 1908
©.196 .10; L8. 1918 ©p.623). Dieje Regelung ber Beroeisiaft
entjpridit ben Grundfiben, wie fie allgemein bet Sdabenderfay-
anjpriichen auf Grimd {huldbhafter BVertragsverlepung angenommen
werben (bgl. REB. Bb. 65 &. 13, Bb, 66 . 289, Bb. 90 ©. 134,
Bd. 97 ©. 117; IW. 1912 &. 682 Mr. 5). E3 ift sunddit fein Grumbd
exfichtlich, fitx ben jeefabrtsrechtlichen fiberfahrtdvettrag von anberen
®rundfisen audzugehen. Die anberiveitige Regelung ber Betveis-
JToft bei ber Daftung fiir Radungdqut (§606 HEB.) und fiir See-
tiiditigeit bed Sciffed gegenitber bem Gitterbefraditer (§ 559 HGB.)
@ibt bagu ebenfalld feine ausreidenbe BWeranlaffung; denn in einem

Balle der hier vorliegenben Ut fehit e3 nicht, wie bort, vegelmifig
. 4



52 11, Geevedit. Rerfonenbefrberung.  Berweidlaft.

fiir die eine Bertragseite an jeber MiglichFeit bcr Ginfidyt in die
Urjadie bed Berlujtes.

“Dabingeftellt fann Bleiben, inmiereit mit Ritdficht hierauf nody
an der Cutjdeibung bes (5enat§ vom 17. egember 1902 (Seufi.
Yrch. BY. 58 ©. 160) feftzubaltern ift. Diefe jdeint einen abmweidjenden
Gtanbpuntt eingenommen zu Haben, weil bort bad Berufungs-
geridyt ofinte exfiditlichen Redhtsivetum dad Fehlen eined Berjdulbens
auf ber llntemeljmet feite feftgeftellt Hatte.

Bu eigenem il%erfc‘i)utben techmet ber Rldger der SBeHagten am,
baf bie Reeling nidht.mit einem Gitter verjehen gerefen fei, baé
bie gefdhrlihe Beriihtung bder Reeling nerf)mbert bitte, Da3 Ve
. tufungdgeriht ftellt demgegeniiber feft, died fei in ber Oftfee bei
~ Qilbed webder blidh nod) miglich. Der Unfall ereignete fich un
ftremg in ber Mabhe der Meelingspforte, durdh die der Louffteq fitr
bie einte und audzujdyiffenden Fabrgdfte gelegt wirb. Der Mnappen
Darlegung bed Berufungsgeridhis fann danad) nur der Sinn bei-
qelegt werden, bak ber Anbringung eined Scupgitters an diejer
Stelle anberweitige Anforberungen bed Gcfnffébtenfteé entgegens
ftanben. WBon foldher Feftitelung aud BHat €8 ein Beridhulben der
Bellagten i fraglidhen Punft ofne rechtlidhen Berftoh verneint.
‘Pie Forvenung nad) Vorridhtungen, welde bie Fabrgdfte oud) bei
Jtarfen Bewegungen bed Dampfers vor Bufillen jdyithen unb ihnen
in3befonbere bei Unlegemandvern ben Puiritt oder Bugriff u ge-
fihrbeten Stellen unmbglicy madjen, finbet ifre natiirfiche Begren-
sung in ber Notwendigleit, burd) biefe Borridhihungen bie orbnumgs-
méfige - Abwidlung bes Sdjiffsbienfted nidit zu behindem. Dit
Ridjidht auf diefe Notwenbigleit bemift fid), wad an Siderheitss
vorcidtungen miglich iit. €3 witd jid) banad) nidt in jeder Hinfidt
exreichen Iaffen, die Siderheitdoorrichiungen fo auszugeitalten, bdaj
bie Fabrgijte bor Den Folgen jedes durd) die Sdjiffsbervegungen
herbeigefiifrten ungfﬁcﬂid;en Bufalls gefdhlipt find. Aud) mit einer
Seereife lebigldh in Kidftengerwdffern find an fid) unvermeidbare
Gjefa!;tum ftanbe verfniipft, welde bie Frabrgdjte auf fidh nehmen
miifjen.

Die Unforberingen an Sdufvorridhtungen fmb banady unter
Berlidfidtigung der gefamten Vediiriniffe bes in Betradt tommenden
-Berlehtd su bemeffen. Das ergibt fid) aus feftitehenben allgemeinen
Grundidgen (RGB. Bb. 102 ©. 49) iiber den Umfong der Sorg-
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faltdpilicht bei vertraglicher wie aupervertraglicher Haftung, und gilt
ebenjo im Rahmen des Befdrberungsvertrags aud dem nach Treu
und Glouben mit Ridjidht auf bdie Verfeheafitte feftzuftellenden
Qrbalt er bom Unternehnter gefdjulbeten Leiftung (RGZ. Bbd. 69
©. 357). Do ba3 angefodjiene Urtel gegen bieje Grunbidpe
petftoen Habe, ift nicht erfihilich. Nach bem fejtgeftellten Sadh-
perhalt vedjtfertigt fidh in Uniwenbung biefer Grundjige aud) dad
Grgebnis, zu dem dad Urteil infoweit gelangt ift. Dafi die Verhdli-
niffe bei Anbringung einer Jnnenfdpante, worauf dle Revifion
Bintveift, mwefentlidy anbers Hegen tvittben, ift nidht anzunehmen.
Bur befonberen Erirterung biefer Miglichleit hatte bas Betufungs-
geticht Teine Leranlafjung, da fie in den gur Wiirbigung tatjkcy-
Tidher f¥tagen berufenen Redjtdyligen feine Rolle gefpielt hat. - -
Dol die Bejopung der Pilidht sur Warnumg nadygefonimen
- ift, Yat bas Berufungsgeridit ebenfalld feftgejtellt. Ebenfotvenig
fvie TWarnungdtafein rdren {ibrigend aud) nadpriididere War-
nungsrufe geeignet gemefen, bad DHaltjuchen beéd Rldgerd an der
Reeling ju verhindern, dad ein Reflex war auf eine dburd) eine Sciffs- .
betvegung audgelifie Fallbewequng. Dad angefodhtene Urteil Hat
auferbem den oben erdrterien Begriff ber perfehrdmdgigen Sorg-
falt: nidyt verfannt, twenn e3 weiter audgefithet. Bai, daf gerade bet
ber Wisfithrumg jdivieriger Mandver ein Tbadytgeben auf jeden
einzelnén Fahraoft nidht verlangt, baf aud) eine Berjtdrtung der
Mannjdaft allein zu diejem Jved nidht gefordert twerben Idnne, bak
vielmelhr die Sdyiffsleitung ifhrer Sorgfaltdpilicht genligend Red-
nung geftagen Yabe, inbem fie aud) den Uuftodrier sum Sdiffs-
bienjt mit Yerangezogen Yabe. Bon Gefeped megen, wie anfdeinend
ba3 Berufungdgeridt meint, bejtehen iibrigens fiir die Jabl ber nicht
in ber Stellung von Sdyifjdoffizieren befindlidhen Mitglieder ber Be-
fabung Yeine allgemeinen BVorfdiriften. Lebiglich die Unfaliverhiifungs-
borjdjrifien ber Seeberufdgenofjenichaft geben in befdjrdnttem Umfang
Beftimmungen fiiv hier nidht in Betvad)t fommende Reifen. Die Be-
meffung der Befapungsitarfe ift vem pilichtmdfigen Grmejien bed
Sdhiffers su itberfafjen. Die Erwigungen ded Verufungsgerichis ge-
nfigen inbed jur Darlegung dafiir, daf weber die BVellagte nod) ben
Sdiffer finfidilid ber Stirte ber Befapung ein Berjdhulden trifft.
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faltapflicht bei vettraglicher wie auferverivaglicher Hajhung, und gilt
ehenfo im Rafmen Ded Veftrberungavertragd ausd dem nad) Treu
und @lauben mit Riidfidht auj die Werleludfitte feRzuftellenben
Srfalt der vom Unternehmer gefdulbeten Leiftung (RGI. Bb. 69
©. 357). Dnf ba3 oangefodjtene Urteil gegen diefe Grunbidpe
verftopen Habe, ift nidt erfihtlich. Nach dem. fefigeltellten Sad-
verhalt vedjtfertigt fidh in Uniwenbung biefer Grundidpe aud) daz
Grgebnid, zu bem bad Utteil infotveit gelangt ift. Daf die BVerhilt-
nifje bei Unbringung einer Jnmenjdyrante, roorauf bie Hevifion
hinweift, wefentlid) anderd Hegen milrden, it nidt anjunefmen.
Bur bejonderen Grorterung bdiefer Miglichleit hatte dad Benifungss
geridht Yeine Beranlafjung, ba fie in ben pur Wiirdigung tatjddy-
lidjer Fragen berufenen Medhtszligen feine Rolle’ gefpielt Yaf. - -
Daf die Bejabung ber Pilidht zur Wavmmg nadygefonimen
ijt, bat bed Berufungdgericht ebenfalls fefigeftelit. Ebenjomwenig
wie TWarnungstajeln ivdreri iibrigend aud) nadpriidiidere War-
nungdrufe geeignet getvefen, a3 Haltjudjen de3 Klagerd an bet
Reeling zu verhindern, bas ein Refley war auf eine dburd eine Sahiffs-
bewegung ausgeidfte Fallbewegung. D3 angefodytene Urteil Hat
aufierbem ben oben exdrterten Beqriff ber verfehrdmadgigen Gorg-
falt nicht verfannt, wenn 3 toeiter audgefithet hat, baf gerabe bet
ber Ansfilhrung jdiwieriger Mandber ein Obadytgeben auf jeben
eingelnen Habrgaft nicdht perlangt, baf audy eine BVeritlrfung der
Mannjdaft allein zu diejem Frwed nidt geforbert wetben fonne, bof
pielmehr die Schifisleitung ifrer Sorgialtspfliht genitgend Red-
nung getragen Habe, inbem fie aud) den ufvdrter qum Sdhifjs-
bienit mit Yerangezogen Habe. Von Wefehed wegen, toie anfdeinend
pa3 Berufungdgeridht meint, bejtehen iibrigens fiir bie Babl ber nidht
in ber Stellung von Sdjifidoffizieren befinblidien Mitglieder der Be-
japung Yeine allgemeinen Borjdyriften. Lebiglid) bie Unfallberhiitungs-
vorjdriften ber Seeberufsgenofjenidait geben in befdhrdnfiem Umfang
Bejtimmungen fitr Jier nidht in BVetradyt fommende Retjen. Die Ve
meffung ber Bejapungsitdrfe ift dem pilidhimdhigen Crmeffen ded
Sdiffers su iberlajjen. Die Crivdgungen bes Berufungsgerichid ge-
nligen indbed jur Darlegung dafilr, baf weber bie Beklagte nody ben
©dhiffer hinfiditlich der Stivte der Bejabung ein Verjduiden trift.



