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14, 3n weldjer Teife Hat jid) ber Notar Gewiffeit iiber bie
Reriinlidyleit einer gur Wntfnohme eimer Urtunbe Yel ihm er-
{dyienenen, ifim 613 dahin unbelannten Fran zu veridaiien, die
Jon einem wmiterjdiienenen, dem Notar Hid babhin ebenfalld
unbelannten, fidy aber burd) Votlequng eimer Urfunde aus-
weifendben Mann als feine Ehefrau Hezeidinet wird?
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Der Kliger jagte dem ihm belannten Sdjladter RKarl &d.
aud K. die Hergabe eined Darlehend von 1000 RN, zu, tvenn {hm
bie Ehefrau ded &d). sur Siderheit eine Hypothef an ihrem Grund-
{tird beftelle. Um 5. Juli 1926 begeb fidh Sdf. yum verflagten Notar,
per ifn nicht farinte, Dein gegenitber-er fid) aber burd .‘Bor[egung
feined Militdrpajfed ausmwiesd. Gine ihn begleitenbe weiblide Perjon
ftellte er Dem BeMlagten al3 feine Ehefrau vor. Der Bellagte
nafm baraufhin eine Urfunde auf, in ber bie Ehefrau Sd).
erfldrte, fie habe vom Sldger ein Darlehen bon 1000 GIN. erbalten
unb bewillige und beantrage bofiiv bie Eintragung einer Hypothet
auf ifrem in Q. gelegenen @Grunbbefip, und in ber ber Ehemann
&d. feine eheminmliche Genehmigung zu bdiefen Erfldrungen feiner
Ghefrau erteilte. Auf Wunfd) der Crfdienenen ftellte ber Bellagte
bannt nod) ein Sdriftitiid aud, in bem er ber Thejrau &Sdy. be-
{dheinigte, baf er fir fie einen Dorlebensvertrag zugunjten bes
Banfoireltord §. in . (bed RKliigers) beurfundet habe; das Dar-
lehen Betrage 1000 @I, Auf Grund bdiefer Vefdeinigung -unbd
einer Quuittung, bie bon ber erjdjienenen Fravenspetfon mit ,Frau
Emilie &c). geb. Kr.” und von Sdj. unterzeidmet mworben war,
aablte ber Rldger 1000 RIN. an legteren aud, Auf Grund ber vom
Bellagten aufgenommenen LVerhandlung tourbe bdie bemwilligte
Pypothe! vbon 1000 RIN. auf dem @rundbefip ber Ehefrou &d.
eingetragen, Summehr ftellie fih hevaus, baf nidgt fie, jonbern
gine anbere Frauendperjon Deim Bellagten erfdhienen twar umd bie
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von ihm protofollierien Ecfldrungen abgegeben Batte. Der RKldger
muBte die 2ojdung der Hypothet bemilligen.

@ ift der Auffafjung, dag ber Beflagte bei Feltjtellung dex
Periinlichleit ber am 5. Juli 1926 vor ihm erfdjienenen Frau nidt
die filr ihn alz Notar gebotene Sorgfalt babe walten laffen. Die
unridtige Bewrfunbung und ber dburd) fie bem SKldger sugefilgte
Schaben fei mithin auf bie jduldhafte Amidpilichtverlepung bes
Bellagten zuridsufiihren. Der Kiiger Hat daher RKlage ouf Erjap
be3 ihm entjtanbenen Sdjabens ethoben. Der Bellagte bejtreitet,
fid) einer Fahridffigleit fhuldbig gemadyt gu haben, da er fid) auf die
Angaben bed Hinreidend audgewtefenen S, habe berlaffen diirfen.
Aud) leugnet er ben urfadfiden Jujammenhang zwifden {einem
Rerhalten und ber Schidigung bed Rligers.
© Das Landgetidht Bat bie Slage abgemwiefen. Das Oberlanbesd«
geridit Dat ihr bagegen ftattgegeben. Die Mevifion bed Bellagten
‘blieb etfolglos. Hus ben
S ‘ Griinden: '

Bu Unredit echebt die Mevifion gegen bad Berujungsgerid
ben Borwurf, €3 {iberfpanne den Begriff der Sorgfalf, die ein
Notar nad) ber BVerfehrdaufjafjung su beobadhten Habe, tvenn er
fidy fiber bie Perfonlidyfeit ber sur Vornahme einer Veurfunbung
bei ifm Cridhienenen Gewifbeit verfdHoifen wolle. Notariellen
Bewrtunbungen muf im BVerfehr unbedingted Verirauen entgegen-
. gebradit toerden tonmen. Davausd folgf, wie ber Worberridter in
Ubereinftimmung mit ber Redytfpredung ded Reich3gerichts (vgl.
aud neuefter Beif nod) JW. 1928 ©. 1864 Nr. 17) gutreffend an-
genommen Hat, bafg ber Motar bei Pritfung ber Perjinlichleit ber
vor. im Gridienenen ¥raft feined Wmied zur duferflen Sorgfalt
verpflichtet ijt. Diefe Sorgfalt gebietef, wie ber Senat gleidhfallz
{chon audgefproden hat (FW7 1913 &. 1044 Nr. 17 = WamnRjpr.
1913 . 418), baf fid) ber Notar mit ber Unerfennung einer ihm
unbefarmten Perfon durdy einen Dritten nur bann begniigt, wenn
© ex biefen Dritten al3 guverldffig tennt. Aud) dejfen Sloubiviirbigleit
muf er pritfen, fomeit fie ifm nicyt bereit befannt ift. Diefer Ber-
pligtung Hat bet Bellagte im vorliegenden Fall nidt entfproden.
Dag pont {hm aufgenommene Proto¥oll vom b, Juli 1926 enthélt
hinfidhtlid) ber Per{nlichleitsfeftitellung nur den Sah: ,,. . . leplerer
(©dladter farl Bdy.) audgewiefen burd) Militdrpa ded Landjturms-
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Jnf. Crf.-Batal. X 31, oudgeftellt am 3. Juni. 1917, fo bof idh
Gemwifheit iiber die ‘.Ber{on ver Erfdjienenen ert;te!t W &8 lift oljo
nidyt einmal etfevnen, ob ber Beklagte itberhaupt in eine bejonbere
Pritfung ber ﬂ}eriﬁnﬁc[)feit ber angeblichen Ehefrau Sd. eingetreten
ift. Qebenfalfs hat er fidh bamit sufrieben gegeben, baf Sd). die
mit ihm Erjdiienene ald feine Ehefrau ausgab. Dad reidyie aber
nidit aud, ba ihm Sdy. bi3 dabin vollig unbetannt tvar, et aljo gar
nidht in ber Qage war, bdeflen BVertrauendmiitbigleit zu beurteilen.
Un wen der Gldudiger dad Darlehen zahlen {olite, 0b an die Ehefrau
@dy., twie ber Beflagte nady bem JInbalt ber Urfunbe angenommen
haben mag, ober an den Ehemann, wie tatfddlich stoijden biefem
unb hem $Rliger verabrebet war, twar fiix die entjdheibenbe Frage
nad) der Glaubwiirbigleit Ded Sy, ohne Bebeutumg.

< Der Umftand, daf e3 fid) um ein angeblidhed Ehepaar hanbelte,
ent[aftet den }Bet‘[agten nidt. €3 mag nur felten vorfommen, baf
jich eint Ehemann eine notarielle Urfunbe fiber Erfldrumgen jeiner
Efefrau daburd) erjdleidit, daf er ftatt ifrer eine anbere Frauens-
petjon jum Notor mitbringt. Diefe Crfahrungstatiade reditjertigt
e3 aber nidyt, bei Ehefrauen ftetd ober aud) nur regelmdpia die Bor-
Atellung dutd) den Ehemann al8 genfligenden Perjonlidgeitdnadiveis
argifefen. Die Noglidteit unlauterer Madenidajten bded Ehe-
marn3 Binter bem Rilden jeiner Chefrau befteht fiiv den Notar
immer, falfg hm nidht ber Chemonn ald juverldjfig befannt ift.
{lber dejlen Bertrauensmwiichigleit muf fih der Notar aljo vers
gewifjern, ehe er bie alleinige MUnerfennmung ber Perjoniichleit der
Ehefran burdy den angeblidien Ehemann a8 geniigenbe Grundlage
fitx feine Urtunbatitigleit anjeben barf. 3 lift jid) nidyt verfennen,
bafy biefe Forbetung gewijle Sdymietigleiten fiir bdie Feftftellung
ber Perjdnlichleit von Chefrauen mit fid) bringt, bie mit ihrem
Ghemann Erflirungen bei einem MNotar beuthunden laffen wollen,
bem jie unbefannt find. Demn afle lrfunben, bie fein Qichibild
ber Ehefrau tragen, find in joldem Falle nidht berveiskrdftig, da jie
Tidy ber Ehemann bei bent tegelmapig voraudzujehendbent Jujammen.
leben ber Gheleute ofme Wiffen feiner Ehefrau verjdafft Haben
form, um fie 3u Taufdungssweden ju vermwenden. "Hieranf famm
aber bei ber fdhon betonten Notwenbigleit unbebingter Juverldfiig
feit notarielfer rtunben fein entideidendes @ewidt gelegt werdben.
Muf bie Ungabe eines ihm nicht reiter befarmten Manmes, bdie
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fd;tenene fei' jeine Ghefrau, barf fid) ber Notar gleichwobl rud;t
petlajfen.

Der Hinweis der Revijion darauf, baf nad) verbreiteter Praxis
der Notare und Ridhter die Sachfunde eines Erjdienernien in BVer-
binbung mit ber Borftellung dburd) eine gebhorig audgemiefene Petjon
in ber Regel geniige, um eine vdllige Getwifibeit iiber die Perftnlich-
feit 3u erlangen, geht fepl. Denn eine jolde Sadfunde ber bei ifm
erjdhienenen Frauendperjion hat ber Bellagte nad) bem Protokoll
nidht feltgeftelit. Der Grundbudjausdzug iiber ben Grunbbefip der
Chefrau Sdy., ben ber Ehemann &d). bem Beflagien borgelegt
haben joll, bejog Teine Beiweistraft filr die Perjonlidhleit ber mit
©d. erjdyienenen Fraw. Der Audzug gehorte ju ben Papieren,
die fih Sdy. jhon traft jeiner Stellung al3 Ehemann ofne weiteves
befdyaffen fonnte. Jhm burfte ber Beflagte bafer fiir ben Perjén-

lidteitBnachiveid feine Bebeutung beimeijen.
. Gin Berjhulben bed Bellagten ift jonach vom iBotbemd;tet
ofjne Redjtsperiiol fejtgeftellt worden. . ..



