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18, 1, Sann nod) Anfivertung gejordert twerden, wenn bie Ver:
tragiteile jdjon beim AbIGIng ober bei ber Ubwidlung bed
Bertragd bemilht geivefen find, Wahrumgsverlujten borzubengen?

2. Lagt fid injoweit jwithen Magnahmen gegen etne Rber-
tenerung und Waguahmen gegen Geldentvertung unteridieiben?
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-8, git. di€ Anjwerning audgeidiivfien bei Tamjmannijdgen
Umfageidyifien, die bor dem 15. Huguit 1022 abgetvidelt worden

find? .
. BEB. §242.

VIL RBivilfenat. Utk v, 19, fpril 19291 ©. o L. (R1.) w. Gtabdt-
gemeinbe @. (Bell.). VII 448/28. 7 :

I. - Qanbgerid)t Seta.
11, Dberlanbesgeridt Jena.

Durdy Bertrag vom 6./8, Auguft 1921 hat e3 die fldgerin iibers
nommen, fiir bie Beflagte ein neues Gadmwert gu errichten und ihe
die bagu erforderlidyen Gelber su befdjaffen. Fiir dad ®asiert tourbe
ein fefter Preid von 26 Miltionen Mark vereinbart, der fidy im Fo-
pember 1921 auf 21850000 ML ermifigte, al3 die Beflagte eine
Anzabl von Urbeiten aur eigenen Yusfithrung fibernahm. il
vie Bejdaffung dea Darlebens, fiir da3 bie Kldgerin felbitidhulbrerifd)
su bitrgen Batte, fitr ihr jonftiges Mifito und ihre vertraglidien Leix
ftungen jolite bie Ridgerin 1%/, Abj dlufoerglihmg unb bis sur Tilgung
be3 Datlehens eine geftaffelte Einnahme qud dem Godverfauf er-
Halten. Anfang Movember 1921 verlangte bie Sldgerin vori ber
Bellagten wegen Der fortidyreitenben Gniwertung bder beutjden
Mart bie Bewilligung von Gleitpreifen. Um 23. November 1921
fam ein Sujegvertrag suftande, durch den fid) bie Bellagte ber-
pilihtete, bie feit bjdIup bes Bertragd eingetvetenen unb .bon
ber Qligerin nadjgemiefenen Steigerungen bet PMaterialpreije bis
ju einem QBdftbetrag von 21/, Millionen Mar? gu bergitten. Aus-
genommen fourbe dabei bad Sdamottematerial. Steigerungen ber
9frbeitaldhme in der Beit pom 1. Dftober 1921 bid jum 31. Degember
1922 follfen bi3 ju einem Hidjtbetrag von & Millionen Mart verglitet
toerden. Dafite follte jebe nad) bem 31. Degember 1922 gegeniiber
ber Qage bes Wertragd vom 6./8. Auguit 1921 einfretende Tber-
teuerung audjhlieflich su Lajten der Kidgetin gehen unb e3 jollte
jebtebe in ber Folgeseit nuftretenbe Steigerung Dex Feuerung
auf bie bon ber’ Ridgerin angefidyt3 diefer Miglichleit fibernommenen
vertraglichen Berpflichtungen ofne Einfluf fein. Die Nlégerin wollte
audh mit allent Sriften beftrebt fein, bas Godroert bis sum 31. Degember
1922 - polljtindig fertigguftellen.
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m 23. Dltober 1922 fam e3 nady langtvierigen Verhanblungen
3u einem gtveiten Bujapverivag. Die Bellagte verpflidtete fid,
bie feit dbem Bujapverirag vom 23. Rovember 1921 eingetretenen
- Ubetteuerungen an Material undb Urbeitslshnen bis ju einem Hodjt
bettag zu vergiiten, der fid) einjdlieflid) ber ber fldgerin nady den
bisherigen Bertriigen zuftehenbdeén Leiftungen auf 130 Miliionen
Mart belaufen folite. Die Kldgerin verziditete bageger auf Gervinn
aus bem Unternehmen. Yuferbem itberliel die Belngte ber Hldgerin
sur meiteren Decdung von [lberteuerungen, indbefonbere der fich
nod) bi8 jur LVollendung bed Baues ergebenben, die Apparatur
bed alten Gadwerfs. Mit ben von der Bellagten fibernommenen
Leiftungen folite jebe Bergittung Finjtiger [berteuerungen auss
geldhlofjen fein. Die RKlagerin verpflichtete fidh fhlieflich nod, ba?;
etk i3 jum 31. Degember 1922 fertigzuftellen..

Dad Gadwerf ijt im Auguit 1923 in Betrieb genommen tworben.
Die Bellagte hat nady den Fejtitellungent de3 Dberlandesgerichts

gezablt
tnb 5 Millionen Pearf am 11. Februar 1922,
" 5 " w n 28 %Eﬁtuar 1922,
w D " w o 20. April 1922
w9 " v w20, Suni 1922,
w10 " o o 6 YUuguit 1922,
100 " . 30. Novembex 1922

Die lepatatut be3 alten Uaémerfs ift ber ftldgerin fibereignet
worben o

Hiir dle neue Gashodbrudleitung batte bie S?Iagetm am
24, uguijt 1921 Stahlrohre gum Preife von 487790,25 Y. gelauft.
Die Bellagte hat aber dann bie Rohre jelbjt vetlegt und ber Kidgerin
ben Kaufpreis bafitr am 10. Mai 1922 erftattet.

Die RKldgerin behauptet, daf die PBablungen ber Beflagten
ihre Forberungen nidit gededt hatten. Mit der Klage verlangt fie
WAufmertung und fordert zunddhit einen Teilbetrag bon H00000 RIM.
nebft Binfen. Sie behauptet, daf fidy jcdport bei Der Umrechmumg

fiber ben Dollar ein hioherer Betrag flix jie ergebe. HUnter Jugrunbde-
{egung ihres Roftenanjhlags vom 11. Juli 1921 Habe fie Wrbeiten
sum Werte von 1031831,11 @I, ausgefithet, bafiir aber nuxr’ Bahe
[ungen im Werte bon 348697,19 @M. und bdie Apparatur bed alten
Gadmwert? im Werte von — unjtreitiy — 54000 G, - exhalten,
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i bie Stahlrofre Habe fie jelbft 2410257 @M. gesahlf, von ber
Beflagten aber nur 723920 @M. erhalten, alfo 16863,29 M. 3u
wenig; Heute wilthe ber Bau bed Gadwerts 2934535 RIM. Toften.
Die Bellogte BAll bie Nlagforberung fitr unbegriinbet, Bei bden
gunddit bewilligten 30 Millionen Marf fomme eive Uufiwertung
nidyt in Frage, da fie vor Pitte WAngujt 1922 gesablt worden feien.
Die am 23. Oltober 1922 nadybewilligten 100 Millionen BHétten
bamaid, fiber den Dollar geredinet, einen MWert von 100000 GIM.
gehabt; the Wert am Bablungstag unb ber Wert bed alten Gadrer!s
ergdben zujammen 104000 GIM. Den RKaufpreid fiir bie Stafhl-
tofre mwill die Bellagte fhon vor dem 10. Tai 1922 bm:d; Ber-
rechnung getilgt Haben.

Pas Lanbgericht erfldrte ben Klaganjprudh dem (Einmbe nad
fitr gereditfertigt; da3 Oberlanbedgeridht wied auf bie Berufung
ber Bellagten die Rlage ab. Die Revifion ber Rlagetm blieb ofne
Ecfolg.

@riinbe: _

1. Mit der Kinge verlangt bie RKidgerin in erfter LQinie Auf-
mettung ihrer Forberungen aus bem mit ber Bellagten gefdhlofjenen
Rerlvertrag; jie feien burd) da3 von der Bellagten Geleiftete nod)
nidyt vollftandig getilgt. Diejed Begehren ber RKidgerin fdpeitert
an bemt pom erfenmenben Senat in ftindiger Reditfpredung feft-
gehaltenen Grundjap, dap eine Anfwertung nidht in Frage lommf,
wein bie Bertragdparteien beim Ubfdhiug ober beim Hbtwideln bed
Bertraged burd) vereinbarte Gleitpreife ober Jouftige bejonbdere
breben bemiiht getvefen find, bie Wirfungen einer bereitd ein-
getretenien und einer nod) etiwarteten mweiteren Geibentwertung
miglidft ausjugleichen und Wahrungdverlufte u vermeidens {n
joldhen Fillen find bie Beridyte nidht in der Lage, die gefdilolfenen
Reririge abjuindern, und die mangelnbe Gleidyvertigleit ber
beiberjeitigen Reiftungen genfigt nicht, um bden Hufwerfungs-
anfprudy ju begriinben; bgl. RGB. Bb. 118 &. 352; WarnRipr. 1926
e, 63, 1927 Nr. 133; Feiler, Aufrofille Nr. 405, 586, 1093, 1421,
1487. Die Entjdeibung vom 14. Mai 1926 (V3. 1926 Sp. 1002),
auf mwelde bie Kldgerin in ben Vorinftangen hingerviefen Hat und
bie bielleiht eine teilweife abmweidende Anfidht verfritt, ift durd)
bie fpiteren Entfdeibungen ded Senatd iiberholt wwotben, bl
namentlidy WarnRfpr. 1927 Nr. 133. '
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- Sm gegenwittigen fFalle ift e8 mid)t jur Bereinbarung von
Oleitpreifen gefommen. Die RKldgerin hat fie zwar verlangt, bie
Bellagte hat fie aber nicht bemilligt. &3 ift inbeffen ber {don ein-
getretenen umd ber nodh tiveiterhin ertwarteten Geldentmwertung
burdy bie beiben Bufabvertrdge Medmung gefragen worben. Mit
bem, wad ber Rldgerin dort zugebilligt ift, {ollte fie befriebigt, jebe
%ergﬁtung finftiger , {lberteuerungen” follte audge{dlofjen fein.
@3 Liegt aljo ber Tatbeftand bor, ber nad) ber Redjtipredhung bes
Senatd Aufwerhmgsanfpriide auéfd;a’.tet.

2. Die Rldgerin hat ihre Mednung ofne jede RNidfidht auf
bie foeben angefiihrten Wbveben aufgemadyt und fie glaubt bazu
berechtigt zu fein, weil bie Bujapvertriige e3 m mit ben Steige-
rungen der Materialpreife und der Arbeitdlihne ju tun gebabt Hitten,

" nidht aber mit bem bamald nod) gar nidyt erfannten Problem bex
Snflations-Gelventwertuntg. So fanm man aber nidht unterjdeiben,
Was fid) bon der Warenfeite aud gejehen ald Lofn- unb Preis-
{teigerung bdarftellte, tvat bom ber @eldfeite aus gefehen Gelds
entwertung. Je nady bem Stanbpuntt bed Betradjtenben war die
eine ober bie anbere Begeidynung ridtig, immer aber Hanbelie e3
fidg, minbeftend in der Dauptfade und von geringen Konjunthur-
{hroanfungen abgefehen, um biefelbe mwittfhaftlide Erideinung,
Da3 ©infen ber Deutfdien Wibrung (Fetlet a. a. O. Nr. 1093).

Jud) 3u einer Beit, wo dba3 Wefen der Geldentwertung und bie
Moglichleit ber Geltendbmadhung von Hufwertungsanfpriiden nod)
nidht erfannt war, fonnten bie Parteien die {{ihibar gemworbenen
Tolgen bder ald allgemeine Werteuerung bezeidmeten TMarfoer-
{hledhterung in einer abjdliefenben Weife regeln” (Beiler a. a. .
- Jr, 1421). Jm iibrigen Gat aber ber Berufungsrihter audy feft-
geftellt, bag bie Rldgerin jdhon Fur Beit der Verhandlungen itber
bie betben Bujapvertrige nidht mehyr an eine walre Teuerung glaubte,
baf fie fdhon bamald bie fortjdyreitende Entivertung ber beutfdhen
Mark in ihrem Wejen und ald Urfache der anfdjeinendben Teuerung
erfannt Hatte.

. 3. Bei biefem Ergebnid fann wunerbriert bleiben, ob bas
Dberlanbedgeridyt mit Recht ein auffilliges Mifverhilinid zwijden
ben Forberumgen der Rldgerin und ben Leiftungen ber Velagten
perneint Hat, und weldier von ben beiden Rednungsarten, bie e3
angermandt Hat, ber BVorzug su geben mwére.
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Die Revifton halt nur bdie zweite Rechnungdart fiir moglich,
gebt aljo bavort aus, dbaf am 23. Oftober 1922 100 Miltionen Mart
nachbetvilligt worben finb, unb meint, die Forberung ber Kldgerin
auf diefe 100 Millionen Paxt miijle in jebem Falle aufgemwertet
wetben. Allein aud; diejed Verlangen {teht mit den oben entividelten
Grunbdidgen im Wiberjprud). Die Parteien fahen am 23. Dftober 1922
votaus, bof nod) iweitere ,{berfeuerungen” zu ermarten jeien,
baf aljio wabrideintid) aud) bie 100 Millionen Mark {dlieflid) nidyt
finteidjen roiicben, dbie Audgaben der Kiagerin fiir bad ju erridhtende
®asioert ju beden. Aud) biefer Fall ift aber bereitd geregelt worber.
Die Kldgerin befam, modite die Entwidelung ber ,Teuerung” jo
obes fo eiterfaufen, die Upparatur bed alten Gadwer’s. Damit
erhielt fie einen jogenannten Sadyroert und bagegen etfannte fie an,
baf jebe Vergiitung Hinftiger , Uberteuerungen” fiix fie audgejdylofjen
fei. Die Parteien haben auf biefe ?IBelfe audy wegen etwaiger Eni-
wettung der 100 Millionen Mart eine entjdheidenbe und jebe Qluf
wettung audjdliefende Borjorpe getroffen.

4. Qn gweiter Cinte verlangt bie Kldgerin Yufrertung bes
Raufpreifed filr die ber Bellagten zum eigenen Berlegen fibers
lafjenen Stablrofre. Mit Redyt Hat der Berufungsridhter in diefem
{1berlafien ein Sonbergejditft erblidt, bad nidyt mehr in ben Rahmen
be3 TWerkvertraqd ber Parteien fdllt. €r Halt aber hier bem Wuf»
wertungdanjpruch ber §ldgerin fiir audgejdhiofien, tweil e8 fid
wm ein Lingt vor bem 15. Yuguft 1922 abgemidelied faufmin-
nijthes Umfjapgefd)ift handle. Da3 Oberlanbedgericht folgt miomweit
vet Redhtfprechung des II. Bivilfenatd desd Reihdgericht, tie fie
in ben Entjdheibungen RGF. Bb. 113 &. 136, Vb, 115 &. 198 und
. 201 gum Husdrud gefommen ift. Der erfennende Senat hat
btefe Grumbiige bereits gebilligt (WamMipr. 1926 Nr.127). Sie
fteben audy nicht im Wiberfprud) su der Entjdeidung bez V. Bivil-
fenat3 RGJ. Bb. 114 ©. 399, weldye bie Beitgrenze fii [ebendvichtige
@ejdhifte bermwirft, und su ber Entjdeidung bed 1. Bivilfenaid RE3.
Bh. 116 &, 311, bie pon einem etivad anbern Wudgangdpunit im
roefentlichen ju benieIBen Creignijffen fommt twie der IL Bivil-
fenat. Die Anmabhme der Revifion, dak e3 fidy beim {bexlaffen
ber Stablrore um ein lebendmiditiges @ieic{)aft gebanbelt Habe,
fonnte nid)t beigetreten werben.



