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19, 1. ®ilt § 562 Haldbjah 2 (pociter Fall) JPD. and) fiic bdie
box bem 1. Juni 1924 bertiindeten Urteile?

2. flber Jubalt nnd Wirfungen ded Vorvertragd zu einem
Grunditidanertany.

BPO. § 552. BEDB. §§ 164, 433,

VL Bibilfenat. Ut 0. 8 Wpril 1929 1. &, @. (K1) 0. B. (Bell.).
VI 701/28.

I. Lonbgeridht Traunftein,
IIL Dbetlanbedgericht Mitnchen.

Hm 24. Mtrz 1919 {dhloffen die Parteien ju Protofoll eined Notard
folgenben ,Borverirag”. Jn Biff. II verpflidhtete fidh ber Rlager
gegeniiber bem Bellagten, jeberzeit auf bejjen Berlangen {iber bas
Unwefen Haud Nr. 49 in P. ,jamt dem vorhandenen Jnventar”
einen Raufvertrag bahin abjujdlieen, baf ber Bellagte dad Un-
wefens famt Jnventar Hiuflid) evroerbe. Fur Sidherung diefes Hinf-
tigen Unjpruchs mwwrbe die Gintragung einer entipredenben Bor-
merfung bewilligt und beantragt. Biff. IIT loutet:

(Die nibeten Bedbingungen bded RKaufd bleiben dem abgu-
[dlieBenben Raufvettrag vorbebalten. Der Kaufpreid bed An-
wefen3 famt Jnbentar darf jedod) ben Betrag von 40000 IN. mcf)t
.~ liberjteigen”.

Qn Biff. IV band fich ber Rldger an bie &Betpfltd)mng bi3 um
24. Miiry 1920. Am 28. Mirg 1919 wurde fiir ben BeHagten bie
beantragte Bormertung eingetragen. Der Wufforberung des Be-
Hogten pom 12, TMdry 1920, bie ftbernommenen BVerpflihiungen
binnen etner Wodie ju etfiillen, fam ber Mldger nidht nad). Dems-
nidft Hhat der Rldger, der ben Werirag tvegen unridhtiger Be-
utfundbung ber Parteivereinbarungen hinfidhtlich dber Hithe bdes
Sfaufpreifed fitr nicdhtig erachtete, Rloge erhoben mit den Untrdgen,
ben Bertrag fiir nichtig su erflaren und ben Beflagten zur Gine
wilfigung in bie bjdumg ber fiir ihn eingetragenen BVormerfung
3u verurteilen. Der Bellagte Gat im Wege der Wiberflage beantragt:
Der RKlidger fei fduldbig, bad Anivefen nebft Jnventar gegen Bahlung
eined Kaufpreijed bon 40000 M. bem Beflagten zu Gberlaffen ynd
bie Umjdyreibung im Grundbudy auf ifn zu bewilligen. Die Vor-
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inftangen Haben die Rlage abgetwiefen und nady den Antrdgen ber
MWiverllage erfannt. Jm Verufungsverfahiren Hatte der Wiber-
Higer bilftoeife beantragt, ben Kldger su berurteilen, mif bem Be-
flagten einen dem Urteil be3 Qanbgeridhtsd entfpredienden fauf-
vertrag abguidliefen.

Hiergu ift in ben Yriinben bed angefodhtenen lrteild gefagt:
Dag Lanbgerid)t hobe bie Klage mit Redht abgemwiefen. Die Folge
Biervon fei, baf e3 auf bie Wiberflage ben Rldger Habe verurteilen
milffen, entfpredjend bem Bertrage vom 24. Miirg 1919 bem Be-
Hagten bad UAnrwefen nebft Jnventar flic ben Preid von 40000 M.
tauflid u fibetlaffen. Einen anderen Sinn fabe ba3 landbgeridilidhe
Utteil nicht, jorvelt e3 in ber Formel iber bie Wibertlage entjdeide,
unb e3 beftehe fein Grunb, ben Wortlaut ber Formel ivgendmie
abjudnbern.

- Das Nrteil bed Lberlonbesgeridyts wurbe am 12. Degember 1922
verjehentlicdh nidit bem ProzeBbevollmiditigien bes Rigers im
gioetten Redtdzuge, dem NeditBanmwealt Dr. §. II, fondem bem
Redtdanivalt Geheimen Juftizrat F. zugeftellt, der mit ber Sache
nichtd ju tun Hatte und bad Urteil an Dr. F. 11T iiberjandte. Gileich-
woll erteilte ber @erichtd{dyreiber be2 Dberlanbedgeridits am
29. Qanuar 1923 bad Redtétraftzeugnis undb ber Geriditdjdreiber bes
Qandgerid)td am 22. Suni 1923 eine unbedingt vollfiredbare Aus-
ferfigung bed lanbgerichilichen Urteils, uf Grund biefer beiden
rteilBausfertiqungen erffdrte ber Beflagte su Protololl bes Notars .
pomt 10. Suli 1923 einen Kaufvertrag fiber bad Untvefen de3 Sidgers
unb lieh diefes an fidh auf. BWon dem quf 40000 M. ,vereinbarten”
RKaufpreife verredmete ex 14000 M. auf bie von ihm fbernommenen
Hybothelent — nidyt obme zut beftimmen, baf die auf bie eine Hypothet
bereitd gezablten Tilqung3raten obne Enigelt bem RKdufer zugute
~#u Yommen Batten — und quittterte namend bed Rldger3 fiber

ben @mpfang bed Rejfaufpreifed von 26000 M., fepte aud) im
itbrigen dte Bertragsbebingungen feft. @emdf biefer Yuflaffung
frug bamn bad Grunbbudhamt ben BeHagten ald8 Grunbditids-
eigentiimer ein.

RNacdybem dad Urteil bed Dberlanbedgerichts bem Redt3antvalt
Dr. §. II am 6. Dftober 1928 zugeftelit war, hat ber Kidger am
20. Oftober 1928 Revifion eingelegt. Dad Reidhsgericht bat nady
bent ®lagantrdgen erfarmt und bie Wiberllage abgerviefen.
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®riinde:

®egen die Buldffigteit ber Revijion beftehen Ieine Bebenten.
Penn die Jufteliung de3 angefodhtenen Urteild an den Geheimen
Suftizrat §. vom 12. Degember 1922 war ebenfo wie die durd) diefen
an Dr. §. II erfolgte Weitergabe ber UrieilBausfertiging ofme 1ebe
verfafrendreditlihe Wirkung und vermodyte baber Den Lauj ber
Revifionsfrift nidt in Gang zu fehen. Bie im Halbjap 2 besd § 562
BPO. durd die BVerordbmung vom 13. Februar 1924 eingefifrte
newe Boridrift, baR bie Urteile der Berufimgsgerichte {pdtejtens
mit blauf von jedh3 Monaten nad) der BVertimbung redytshrdftiq
mwetben, bat im votliegenben Falle aufer Unwendbung zu bleiben, .
ba bad ongefoditene Urteil vor bem 1. Juni 1924 verHimbet ift
(ogl. R@B. Bb. 111 &. 31). Demnad) hat der Lauf ber Revifions-
feift exft mit ber Buftellung vom 6. Ditober 1928 begonmen unbd
die Mevifion ift innerhalb ber Monatsfrift des § 652 Halbjop 1 JRO.
eingeleqt.

Qn ber Sadje felbit madht bie Revifion mit Grund bamuf ouf-
merfjam, baf ber ,Borbertrag” vom 24. Mirg 1919 {einem Jnhalt
nady ungiiltiq ift, ein Umftand, der vom Rldger nadh bem Jujommen-
Dalt feiner Behauptungen und Redytsausfithrungen bereitd in ben
Borinjtangen geltenbgemadht toorben ift umd fiberdied bon ben
Borberrichtern, jum mindeften zur Widerllage, von Umid wegen zu
beriidfichtigen getwefen tudre.

Ynerfannten Redytsgrumdidgen nad) mup ber BVorvertrag nidht
nur ben — bier gemahrten (§313 &. 1 BEB.) — fiir ben BVertrag
beftehenben Foomborjdyriften entjpredien, jondbern er muf aud)
inbalilidy ben Beftimmungen . genfigen, bie fiir ben eigentlichen
Bertrag gelten. Insbefombere miiffen aud) die in einem Borbertrag
von dert Parteten itbernommenen Pitidyten beftimmt oder wenigftens
in ber Weife beftimmbar fein, bof ber Jnbalt ded verfprodyenen
Bertrags ridhtetlich feftgefest werben fann (RGBZ. Bb. 66 &. 121,
Bb. 72 ©. 385; Komm. v. RGR. 6. Aufl. Borbem. 2 vbor § 145; vgl.
audy REJ. Bb. 106 &.177). Bon einer folden Beftimmiheit ober
Beftimmbarkeit fam bei dem ,Borverivag” vom 24. Phary 1919
teine Rebe jein.

Wefentlihe BVoraudfepungen fitr dbad Juftanbefommen eined
Raufvertragd und folgeiveife aud) ded entfprechenden VWorvertrags
find bie Ginigung ber Parteien {iber die Gadje ober das Redht, die
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ben Raufgegenjtand bilber, unbd bie Eimigung fiber ben Kaufpreis
(§433 BG&B.). Nun mag ed bahingeftellt bleiben, ob bie Leiftung
be3 Vertiufers in Anfefung ve3 Juventars im Bertrag vom 24. Miry
1919 genfigend beftimmt ober beftimmbar ift. Denn jebenfalld ift
bie @egenleiftung be3 RKiufers, ber Raufpreid, im ungetviffen ge-
lafjert; nuv bie duberfte Preidgrenze nad) oben ift mit 40000 M.
feftgefelst. ©o wemg ie der Kldger auf Grund eined jolden ,BVor-
vertrag3” auf Bollsiehung eined Kaufverivags, sumal eines jolden
mit eitem RKaufpreife von 40000 ., hitte Klage erheben Hnmen,
fo toenig farm aud bemt Bellngten ein jpider Unjprud) suftehen, jelbi
wenn er fid) jur Jahlung bed in Ausfidit genommenen Hoditpreifes
erbietet, Sdhon mit Ritdficht auf jene Preidbemefjung entbehrt bz
Wotommen vom 24, Mdrg 1919 ber Cigenjdhaft Dez BVorveriragd
und ftellt fich ol8 bloke Punitation ober Traftat dar, bie fitr beibe
Teile umperbindlid) find und allenfalld ald Hilfdmittel filr bie Aus-
legung bes fpdter gejdhlojjenen Vorvertrags odber Bertrags in Betrad)t
Iommen Hnnen. €3 fommt nun aber hier nod) hingu, bap bie Parteien
bie ndberen Bebingungen bed Kaufd dbem fpiteren Berirag aus-
belictfic) vorbehalten Haben (vgl. §154 ALL. 1 BEB.). Die Fejt-
fepung biefer niberen Bedingungen bing alfo bon der freien Ent-
fdhliefung beiber Teile ab und e3 ift {dledhthin unerfindlid), wie diefe
Entjdliegung burd) Ridhtexjprudh erfept ober exgingt werben onnte.
Ginen jolden Berjud) hat benn aud) weber bas Lanbgericht nody bas
fOberlanbedgeridht unternommen; beibe Haben fich) vielmehr davquf
bejdjrintt, ben Raufpreid auf 40000 M, zu bemelfen, fibrigend ofne
Grorferung der von Amis twegen zu priifenden Aufmwerhimgsfrage
(R®B. Bb.106 ©.422, Bb. 107 G, 19, 129, 150, Bb. 109 €. 69).
Weldie RKaufverivagdbedingungen ber Bellogte auf Grumd ber
Urteile einfeitig ,vereinbaven” zu bilrfen geglaubt hat, seigt bdie
Urkunbe pom 10, Juli 1923. .

Hiernad ift bad nady § 256 3RO, verfahrendrediilich zuldfjige
Begehren des Rldgers, bie Nichtigleit des Vertrags vom 24. Mirg 1919
feftzuitellen, geredytfertigt. Uus biejer Feitfteltung jolgt zugleid), dah
ber Beflagte sur Cinwilligung in bie LWjdung der flir ihn eins
getragenen Huflafjungsvormerfung u verurieilen ift; bern bie Gin-
tragung ber Bormerfung fept dad Befteben eines redytdbeftandigen
perjonlidhen Unfprudhd auf Einrdumung ded durd) bie Vormerhung
st {idernben Redyted am Grunmbdftitd vovaus (§ 883 Abf. 1 BEB.).
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Ferner war bie auf ben nidhtigen Borvertrag vom 24. Miirg 1919 ge-
ftitpte Wiberllage abzuweifen. Eotweit fie barauf geridhtet war, ben
RQldger fitr jduldig zu erfliren, bie Umjdreibung im Grimbbud) auf
ven Bellagten u bewilligen, BHatte die WiberHage fibrigens felbit
bei Giltigleit De ,Borvertrags” abgeiwiefen tetben miifjen. Denn
aud einem BVorverirag folgt nur bie Pilidt zum Abjdhluf bes eigent-
lihen Bertrags, und nur Hierauf, nidt aber auf Crifillung bes leteten,
farm aud bem Borvertrag gellagt werben. Auf Vertragerfillung,
Ubgabe ber Wuflafjungderflirung, ift aber der zweite Teil bed
Wiverflagantragd offenfihtlid) geridhtet. Denn wenn ber TWiber
Miger gunddift im eciten Feil bes Wibertlagantrags Hiuflidhe {1ber-
Iaffung bes Grundftiids, im gweiten Teil aber bagu nod) Mmjdreibung
bes Grunbftlidd auf feinen Namen begehri Bat, {o Tann entgegen ben
Ausfiihrumgen bed angefodytenen Urteild bex ztweite Feil hed Antrags
nur bahin audgelegt werben, baB ber Wiberfliger BVerurteifung bed
Sligerd sur Abgabe dber Uuflaffungserfldring beabiidhtigt unb biejer
Ublidht geniigenben udbrud gegeben BHat. Gr Hat benn aud
auf ®rund ber beiben, ald Qeiftungs-, nidt al3 Feftitelumgsurteile
angufefhenden rteile am 10. Suli 1923 bie Auflafjung be3 Grumb-
jtid3 an fidy gemifs § 894 ZPO. exflidrt. O er Hietan durd) bie im
angefoditenen  Urteil enthaltene Erlduterung bder Urteil3jormel
gebinbert war ober ob biefe Erltiuterung al3 im Wiberfprudy gu ber
Formel ftebend unguldfiig twat, bebarf im gegenwirtigen Redhtsitreit
Teiner Entjdeidbung. ©3 fann aud) jur Feit auf jid) berufien, ob bie
Bollfttectung der Urteile, jomweit ber Midger zur Uberlafjung bed
Grunbitiide gegen Bablung eined RKaufpreifes von 40000 M. vers
urteilt wotben waxr (gang abgefehen vom Jnbalt der Eingelbeftims
mungen bed faufbertvagd bom 10. Suli 1923), auf bem i § 894 RO,
votgefehenen Wege den beftehenden verjahrendrechifichen Gefepeds
porjdriften entfproden Bat.



