20. Werjepung in ben einftiveiligen Rubeftand. 85

20, 1. Qi dat @eridit bevedtigt su pritfen, 0b Umbildbung einer
Reidabehirde ftatigefunden Hat?
2, Qit eine Delegation dber dem NeidyBprifibenten sujtehenden
Prqanijationdgeiwalt jur BVornahme einer joldhen HUmbiloumg
julifyig?
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3. MWann liegt eine joldje Wmbilbung vor?
4. Wann hat ein At infolge Nubildung der Behirde auf-
qehirt?
RBE. §§24, 155

IIL Bivilfenat. Uzt. b. 9. Ypsil 1929 i. ©. §. (RL) w. Deutiches
Reid) (Bell). III 362/28.

L Renbdgericht I Berlin.

. Der fager war Minifterialvat und Dirigent einer Unterableilung
bed Meidhsfinanzminifteriuma. Er ift sum 1. Ottober 1926 in ben
einftveiligen Tubeftand vevjest worden. Dad verfiofe, jo behauptet
et, gegen § 24 RBE., Art. 131 RBerf. und §839 BEB. in Berbinbung
mit §1 bed Reichagelepes vom 22. Mai 1910 (RGBL. ©. 798) und
berechtige ifn, ftatt bet ijm gemwdhrien Wartegeldsbeslige Gebhalis-
sablung au beanfprucden. Hiecauf fupend Bat er nad bergeblicher
Unrufing bes Reichsfinangminijters Klage gegen dad Deutjde Reid
auf Rablung eined Teilbetvags echoben. it biefer abgewiefen, Hat
et — unter Buitinunung bes Neiches bie Berufungsinftany Abergehend
— Mevifion eingelegt. Diefe hai jur Auffebimg bes angejochtenen
Urteils und gur Burkdveriweifung an bas Lammergericht geflihrt.

@riinbe:

... Yuf Unftehen und unter Gegengeidinung bes Reidysfinanz-
minifters hat ber Reidjdprafivent am 7. September 1926 eine BVer»
prbrung ecloflen, bie im Reichdgefepblatt (I &. 469) verdffentlicht
wotben ift und folgenbermafien lautet:

§1.

Sm Bollzuge ber Feididvertoaltungsreform witd bad Reidy3-
finangminiftevium unter ben Gefidi3puntten der Bereinbeitlidhmg
ber Gefchiftsleitung fomie befferen Berteilumg und jpatjomen
Rupung der Wrbeitdhrifte umgebilbet, §24 bes Reidzbeamten~
gefeped finbet Unwendung. '

§2.

TRit ber Durchfithrung der Umbilbung wird der Reichdminifter

ber Finangen beauftvagt.
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§3.
Der AbjchIufs der Umbilbung it miv anzugeigen.

Gejtitht auf biefe BVerordbnung Hat ber genannte Minifter eine
Sinberung be3 Meidsfinangminifteriuma vorgenommen, in Deren
Berfolg u. a. der fldger in den einftwetligen Rubeftand verfept
toorden ift. it diefe Inberung al eine Umbilbung bes Reidyafinans-
minifferiums im GSinne ded § 24 RBG. und bad pom Rliger bis
.babin vertwaltete Amt al3 hierdurd) aufhsrend anzufehen, jo muf der
Sldger fid) bem Ffitgen und fanm ben eingeflagten Anfprudy nicht
erheben. Der Bellagte Hat behauptet, bad gu pritfen ftehe dbem Seridyt
nicht su; benn gemdf § 155 RVPG. fei ihm gegenitber bie borliegenbde
Entjdeidbung ber BVerwalhungshehiirde barltber mafgebend, ob umd
ot weldem Beitpuntt an ber Rdger einftivetlig in den Rubeftand
verjet wotben fei, Wad irifft unbebenflich fiix den Fall s, baj
eine an fidy suld{lige Entjdeibung ber BVertwaltungsbehtbe vorliegt
(RGB. Bb. 119 . 431). Hitte aber die Entjdeidung — vom Eingel«
§all abgejehen — nady dem Stanbe der Gefepgebung fiberhaupt nidht
getroffen terben bitrfen, fo mware {ie audy nidyt geeignet gewefen, die
bi3 bahin beftehenbde Rechtslage zu dndern, und ydre fomit audy fite bie
Beurteihmg * be3 eingetlagten vermibgendreditlidhen niprud)d nidht
maggebend (RGFZ. Bb. 122 &.119). Daran alip, bap die Beridjte
an bie gemdl §150 MBE. ergebenden Entideidbungen gebumben
jintd, befteht Tein Bweifel; fie haben aber ju pritfen, ob bie gejehlichen
Borausjegungen fitv ben Etlaf berartiger Eutfcheibungen vorliegen.
Da3 beftreitet bex Beklagte, und ex bezieht {id) babei auf RGH. BD.12
©.70. Diefe Entjdeidbung verhilt fich fiber einen dfmlichen Fall
wie ben vorliegenben: ein in den einftiveiligen Rubeftand verjepter
Beamter Hagte Gehalt ein und beftritt, daf bas von ihm verwaltete
Hmt infolge gefepmdfig bollzogener Umbilbung ber Behitbe auj-
gehirt Babe. Damald verneinte bad Meichdgeridht (II. Bivillenat),
-baf bad Gericht nadypritfen biirfe, ob bie Vehorbe aud sureidendem
gefetlihen Grunde ben Rldger aud dem Hmie entfernt Habe, und
etfldrte: § 166 MBE. fei notiwendig dahin zu verjtehen, baf er ben
Midjter bei Beurteiung der privatredhilichen Unjpriidhe an die von
den Didgiplinars und Verwaltungsbehirben gejdaffene sffentlics-
reditlihe Lage binde (a.a. . ©.73). Unter ,privatreditlicden”
Unfpritdhen {ind bort bie bermogenscecdhtlichen verjftanben (a. a. £.
&.12). Diefe Unuffoffung it ldngft fiberholt. Jnbeffen tormimt s
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aunddit weniger hierauf alé auf bie bort audgejprodene Unjidhyt an,
vaf ber Ridyter an bdie bon ben Bermwaltungsbehirden geid)aﬁene
difentlidrechtliche Lage gebunben fei. Das entfpridht bem Gefes,
fest aber bod) voraus, baf eben eine Redhislage gejchaffen worden
ift, nigt nur ein tatfadiicer Juftand. Hierfiir Fann e3 rechtlich nicht
geniigen, ba eine Behithe eine entjprechende Behauptung auf-
ftelit. Denn midht fdon an eine folde Erldrung hat § 24 RBG. die
in ihm ausgefprodene Red)idfolge getniipfi, jombern ber bort
vorgefehene Fall mufp eingetveter, bie bom Gejepe beftimmie Rechia-
lage mufi gejdhaffen worben fein. Nicht lediglich bie behirdliche Cr-
fidrung fann ald mofigebend angefehen, jonbern e8 mup gepriift
wetben, ob baZ Vorgehen der Behirbe an fidy redilich uldffig
gewejen ift und jo bie gejeplid) vorgefehene Rage gefdaffen hat.
©omweit diefe Anfidht ein Abgehen von ber Entjdeidbung in RET.
8b. 12 &. 70 enthalten mag, erlibrigt fid) gleichioohl ein Borgehen
-gemig § 136 @BE. Denn die borgenamnte, vor mehr ald 44 Sakhren
ergangente Entjcheibung bexuht .in der fie befiimmendben Grundauf-
fafjung auf Unjdhauungen fiber die Reditsnatur bes Beamtenbverhilt-
nifjes unbd ber Beamtenanfpriide, welde durd) die fpitere Redis-
entwidfung, vollendd burd) biejenige jeit Grlaf ber Reidverfafjung
{iberfolt finb. Sn einem jolden Falle it ein Ubweiden im GSirme
‘bed §136 GBE. nidyt ffir vorliegend eradytet (RGJ. Bb. 57 ©. 99,
Bb. 68 ©. 65, Bb. 87 ©.272).

Der bntffeijenb exfrterten Redhidauffafjung ift bad angefodytene
WUrteil nidjt geredjt getvotben. €3 Hat davon ubgefe!;en felbjt zu
priifen, ob, wie ber Bellagte behauptet, hamald eine Umbilbung des
ﬂ?eid)éﬁnmaminifteriun@ im Ginne bes §24 MBE. erfolgt ift.
Daher fonnte e3 nidyt oufredht erhalien wetben, jonbern e3 twar
unter Univenbung der §§ 564, 565, 566a Ab[. 5 FPL. wie gefdhehen
ju erfennen.

Bei ber Jiernad) vorzunehmenden Pritfung twird bad Kammer.
gericht felbitverjtdndlidh von ber oben miebergegebenen Berordbmmg
be3 Reidpsprifiventen ausjugehen haben. Der Kldger trigt Cingel-
heiten por, bie bartun follen, baf bor umd bei Grivirfung biejer
Rerordmung getwiflen Befimmungen ber Gefchdftdotbmung dex
‘Reidhdregiering (RPUnBL 1924 ©. 173, 237) {oivie bienftlichen
Gepflogenbeiten zutvibergehanbelt worben fei. Dem nadjzugehen
eriibrigt fich; benn etmwaige Ordnungsmwibrigleiten diefer Utt fonnen
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bie Recdhidwirfambeit ber Verordbrumg, gegen deren Berfafjungs-
mdfigleit feinerlei Bebenfen befieben, nidt beeintrdchtigen. Gie
felbit enthilt allerbings feine Beftimmung, bie ald eine Umbilbung
bes S}{etd)%ﬁnmtamtmftenmnﬁ cmgefei}en tverben fdnnie, jondbem f{ie
verbeifit nur in § 1 die Bornabhme einer Umbiltumg. Mit beren Durdy-
fithrung with in §2 ber ERettﬁQfmanammt{tet beauftragt. Die Ver-
ovbrung enthdlt alfo inforoeit eine Mbertragung (Delegation) ber
vem ReidBprifibenten zufiebenden Organvifationdgeivalt an ben
Reidhsfinangminifter. So wie gefdehen ift diefe fiir suldffig zu er-
adyten, sumal da fie eine beftimmte geitliche und jadjlidie Begrenzimg
jowie eine genau bezeidnete Bielfepung enthilt. Daf, wenn in
Berfolg biejer Verorommg eine ,Umbilbung” bdes Reidisfinanz-
minifteriums eintrat, §24 RBE. Anwendung zu finben Hatte, ent-
fprad) ber Med)islage und ift in der Verotbmumg nod) aushriidlid)
ausgefprochen. Lepteren Umitand bakin zu beuten, baf jedbe Map-
nafhme, die ber Meidhsfinamaminifter aus Unlaf diejer Verordmmg
treffen iithe, al8 ein nad) § 24 MBE. zu beurteilenber Sachberhalt
gelten folle, ift nach Wortlaut und Sinn ber Verorbmmg audgefdylofjen.
Der Bellagte hat aud) Feinedmwegs eine bahingehenbe Behauptung
aufgeftellt. '

“Der. Rlager bejtreitet, baf bie vom ﬂ%eid)éﬁnmaminifter auf
Grund ber Verordrung vorgenommenen Magnabhmen eine Umbils
dung” bed Minifterium3 getvefen feien; er Bebauptet fie I;dtten fidh —
joift fein Borbringen fury gujammenzufafjen — auf eine ,morbrung”
ber genannten Behdtbe befdyrintt. Der Unterjdyied zmifhen biefen
beiben Mapnabhmen ift, wie aud) die am 10. November 1926 vom
bamaligen Reidisfinangminifter bem Reidhdtag vorgelegte Denfdyrift
-ither bie Vmbiloung bes Reidsfinangminifteriums (Drudj. Ne. 2659
ber britten Waklperiode) yutreffend ausfithrt, fein joldjer bes Umiangs,
jonbernt ein joldjer der et und it auf die fidh) aus ben gejamten
Umijtdnden ergebende Beuvieilung fowie befonbers darauf ab-
guftellen, ob wefentliche organifatorifdye Ynberungen getroffen
wotber find; bie in biefem Bufammenhang erfolgte Besug-
nahme auf RGZ. VWo. 113 &. 207 (211) entipridyt Futreffenber
Beurteilung. Mafigebend ijt baber, ob BVerdnberumgen vont folder
Urt fattgefumben Baben, bak nidt nur ber Gejdidftégang, fonbern
audy bie Orgamijation ded Reidysfinangminifteriums iacf)hd) geanbert
toorden ift.
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Unjdieinend von dbnlidien Gefichtspuntten ausgehend hat bas
angefodtene Wrteil in anberem Bujommenbang audgefprodien: ,bie
Berandverungen im Reidhsfinangminifterium ftellen fid nur ald eine
Gefd)iftaplandnberung aus Bwedmdhigleitdgriimben bat, aber nidht
-al8 etne organtifche Umbildung einer Reichabehorde’. Worauf fid) in
tatfadjlicher Pinficht Ddiefe Ausfithrumg ded Urteild {tfipt, mwird aber
nicht gefagt. Daber lift fid) .niht beurteilen, ob fie quf redhtlich
einwanbdireter Grundlage beruht. Sie gibt insbejonbere audy bem
-Boeifel Raum, ob fie, wenn vieleiht im Audgangdpuntt ridtig, dod
-bei Durdhilifrung der Beurteilung redtlich putreffend geblieben ijt;
berm andy eine Gejdhdftdplandnderung aud Jwedmifigleitdgrimben”
Tonm jadlich und reditlich ,eine orgonifdie WUmbilbung” ber Befhitbe
entbalten, Die einanber ausidlicfenbe Gegenitberftellung beiber
Mafnahmen geht alfo fehl und Iaft auf redhiliche Verfermung bed
‘Begrifid ber Umbilbung im Sinne des § 24 RBE. jdyliefen.

Bei ber Ylernad) vorgunehmenben Priifung toith ferner zu be-
adytent Jein, bap aud) eine nicht vollig gelungene Umbilbung immer
nod) eine folde im Rechtsfinne fein farn, Cnijdeibend tvird fein,
ob eine Umbilbung gerollt war und ob die Mafnahmen, die u ihrex
Durdjfithrung vorgenommen torben {ind, Hierju geeignet, ins
bejonbere aljo efeutliche organifche Unbetungen waren. b fie
igren Bmed erfiillt Haben, ift nicht ju priifen. Fiibret die nadh diefen
-Gefiditspuntten vorzunehmenbe Prlifung zu der Annahme, baf
bamald eine Umbilbung bed Meichefinanyminifteriums im Sinne von
- §24 RBE. ftattgefundert bat, fo wird mweiterhin zu priifen fein,
ob ba3 pom $dger berwaltete Umt infolge diefer Umbilbung auf-
gebirt hat. Damit witthe e nicht unbeteinbar fein, daf bie vom
Sldger big babin venwalteten Dienftgefdifte nidyt weggefallen find
und baff e nad) wie bor im Reidsfionzminifterium Abteilungs-
birigenten gibf. Wefentlich tft, ob die vom RKldger Hidher innegeHabte
Ami3ftelle im Rakymen und zum Bwed der in § 1 der BVerordnumg bes
Reichdprifiventen vorgefdricbenen Vereinbeitlidung ber Eefdifts.
leifung {oivie ber befjeren Berteilung und fparfamen Nubung der
Arheitdtrifte eingezogen twotden ijt. Qft bad ber Fall, fo formte ber
Stldger gemdp §24 MBE. einftweilig in ben Rubeftand verfept
toetben. ‘ T
- Darin, baf gerade er betroffen roorden ift, fann, wenn ein nad
§ 24 RBPE. 31 beurteilender Sadyverhalt al vorliegend angenommen
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toith, nidyt ofne reiteres bie Berlepung einer bem Kidger gegenitber
Bejtehenden Amidpflicht erblidt tverben. Fiir eine folde Wnnahme
feblt bigher jebe Grunblage.



