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24, 1. Jmivtetvelt it ein RediiSanivalt bei Wahenehuumng der
Redjte feined Vollmadyigeberd sur Riidjidiinahme auj Belange bed
Prozefigegnerd berpjliditet?
© 2, Muterliegen Forderungen, die jum Gejellidhajtébermbgen
per Deutidhen NReifhsbahn-Gefellifaft gehdren, der Repavations-
Bypothet?

BEDB. §§ 276, 823, 826, Reichababngef. v. 30. Auguft 1924 (RGVY, 1T
©.272) §4. :
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VI. Biviljenat. et v. 11. Miivg 1929 i &. Deutfdhe Reichabahn=
Gefelljdhaft ({1) to. Redytdanwalt M. (BVell.). VI 526/28.

1. Qanbgeridit Maing.
TI. Dberlanbesgerihit Darmitadt.

Durdy Ucteil ded Lberlandedgerichts Dormitadt bom 26, Fe-
bruar 1925 wurbe die fldgerin jur Bahlung von 6000 RIR. nebit
Rinjert an die Firma Comptoir général d'alimentation in Parid
peturteilt; b3 Usteil wurbe fiiv borldufig bolftredbar erflict. Der
Bellagte E)atte biefe Firma im erften Reditdzuge vertreten und
beaujtragte al3bald emen Gerididvollzieher mit der Bornahme
ber Pfandbung wegen eine3 Betragsd von 7751 RIX. Der Geridhia-
vollsicher letnte bie Bivengdvolfiredtung auf Grund bed Ut 2
bes Hefl. Uusfiihrimasae]. yur BPO. ab, weil bie Kldgerin nidt von
ber Grieilimg einer vollfiredbaren usfertigung bed Shubdtiteld
benadyrichtigt tvar. Hiergegen erhob bder Belagte Erinnerung
gemdl §766 BPD. Dad Umidgericht ftellte {ih nady Ritdjprade
mit bem Beflagten auf ben Stanbpun¥t, baR die Reidsbaln nidt
su Den im emgefithrien YUet. 2 genmonmten juriftijhen Perjonen
gehdte, und gab feinem UAnirag am 25. Mirzg 1926 ftatt. Auf Be-
|hwerde ber Rldgerin febte dad Lanbgeridht bie BVollziehung des
angefodjtenen Bejdluffes am 26, Mirs aus; diefer Befdiup mwurde
bem Beflagten am 27. Mirg jugeftellt. Am 26, Emﬁ:g beantragte
ber Beflagte bie Pfinbung und [bertveifung einer Forberung
ber Rldgerin aus einem Guthaben bei ber ReidyBbanfielle i Maing,
nadibem et biefer und der puftimbigen Poftbehirbe in Frantfurt a. M.
eine Pianbungsantiinbigung Batte aujtellen laffen. Um 30. Mirg
gab bad Wmtsgeridhit Maing biefem Untrag flatt; am 1. YUpril jtellte
ber Gerid)tavollzieher den Bejdiup ber Reidydbantitelle in Maing zu.
Bugleidy mit bem eriditavollzieher erfdhien bort ber Bellagle
und zog ben orberung3betrag mit 7752,90 RIM. ein. Der Beflagte
behauptet, baf er an bemfelben Tage mit feiner Uufiraggeberin
abgeredinef, bie eingegogene Summe Fum Teil zur BVor{dufizahlhung
an ben Prozepbepolimidtigten der Reviliondinftang, zum Feil
sur Decdung feiner Forberungen gegen feine Aufiraggeberin ausd
berfdiiedenen Progefjen vermendet unb den Rejtbetrag 11)1: an pems
felben Tage burrd) &ched ftbetivtefen Habe.
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Am 3. Wpril 1925 wurde dem Bellagten ein Bejdlup des Lanb-
geridhid Maing vom 30. Miirs Fugeftellt, burd) ben ber BVefdlup bes
Amidgeridhts vom 25, Wieirg 1925, ber die Bwangsvoliftredung fhic
suldfiig etfldet Hatte, aufgehoben unb bie Erinnerung de3 Bellagten
suriidgeiviefen wurbe, Um 6. Wpril mwurde ihm ber Bejdlup ded
Reidy3geridhts gugeftellt, der bie einfttoeilige Einftellung ber wanas-
vollftredung aud bem lrteil bes Oberlandesgerichts Darmftabt bom
26. Februar 1925 anordnéte.

Die RKldgerin verlangt vom Bellogten Riiderftathng der
7152,90 RIR. nebft 8%, Binjen fjeit bem 1. April 1926 mit ber Be-
gritnbung, baf er biefen Beirag zu Unredit im Betwufijein ber
Unguléjfigleit ber Broangsvolftredung und unter BWerftoh gegen
ein Sdupaejets, Art. 2 Heff. Ausf@ef. sur FPO., beigetrieben Habe.
Da3 Qanbgericht wied bie Rlage ab. €3 verneinte eine ungeredi-
fertigte Bereidherimg tvie aud) eine umerlaubte Dandblung ded Be-.
Hagten. Jn ber Berufungdinitany madyte bie RKidgerin bejonbders
geltend, bofy ber Beflagte ofne Vollmadyt der framzdfijden Firma
gehombelt Hobe. Jm Baufe des Verufungdverfaliend im jepigen
Redytsjtreit wurtbe dad Urteil bed3 Dberlanbedgeridhts Darmitadt
pom  26. Februar 1925 vom Reiddgeridt zum Feil aujgehoden.
Die vom der SMagerin gejdhulbete Summe wurde auf 2500 RM.
nebjt 5%, Binfen feit bem 11. Auguit 1919 feftgeltellt; bie Koften
ber Becrufungs~ und dber Revifiondinflanz ourben gu */, der fagerin
unb zu 2, ber franbiijden Firma auferlegt. - Die Mdagerin hielt
jebod) ifren friiferen Unirag gegendiber bem Beflagten aufredyt,
weil fie gegen bie vedtdhaftig fejtpeftelite {Forberung ber Firma
mit Gegenforberungen aufredinete. Yhre Berufumg rourbe juviic-
gemiefern. udy ifre Revifion blied erfolglos. -

- Gritnbe:

Bur Frage ber Untwenbdbarfeit bed §823 BGB. nimmt dasd
Berufungdgericht folgendes an: Nady Art. 2 heff. Aus{®ef. sux FBO.
biitfe eine Broangsvolljtrecung gegen ben Fistus, gegen eine frper-
fhaft, Stiftung ober Unjtalt sffentlidien Rechtd ober gegen eine
unter ber Vertaltung einer Hffentlidien Behorbe fiehende Korper-
fdaft ober &tiftung nur beginnen, nadhbem ber betreibenbe Gliubiger
bie Behiitbe, weldhe ben Sdjuldner ju vertreten berufen fei, von
ber Grieilung einer polifiredbaren Yusfertigung ded Scdhulbtitels
benadyriditiat Habe, und wenn feit bem Empfong der Benadridytigung
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ein Monat verftridhen jei. Diefe BVorjdhrift jei unbebentlidy ald ein
Gdubgefeh im Sinme bed § 823 U] 2 BGB. anzufehen. Bmweifel-
hafter erfdeine bagegen bie Frage, ob die ReidBbabn-Hejelljdaft
ald eine Unftalt bed Hifentlichen Red)td im Sinne bed Urt. 2 ane
zufeben fei. Do3 Verufungsgeridyt bejaht biefe Frage, nadbem
e8 ben Redtdzujtand ber Reichsbaln vor bem ReidBbalmgefep
vom 380. Uuguft 1924 wund auf Srund biefes Gefepes ervdrtert Hat.
Sn lepterer Wegiehung jdliept e3 fid) bem Urteil ved 1. Siraffenats
bed Reid3geridtd vom 19. Marg 1926 (REESt. Bb. 60 &.139)
an und geht bavon aus, baf ba3 Reiddbaimmiemelmen trop feiner
Unniherung an bie Form einer dem Privatred)t angehorendben
Wefelljdhaft jeinem irmmeren Wefen nad) bem oHffentlihen Hedht
angehire, baf fein Betrieb und die bamit verhunbene Exfitllung
ber Reparationsverpflihhingen Angelegenheiten bed Reidhed feien
unb beff bie Meidydbahn-Gefeltidaft eine 3ur Beforgung biefer Ans-
gelegentheiten ervichtete, mit “eigener Rechtdperfonlichleit wund mit
bem Redjte ber Selbitverwaltung ausgeftattete, aber in bie Reid)s-
verfafjung eingeglieberte unbd der Huffidt bed Reidhed unterftehende
dffentlidreditiihe Unftalt in der Form einer Hanbeldgefellidaft
fei. Dad Berufungdgeridht berneint jebod) ein fahrlfjiged Butviber-
Hanbeln gegen bad ber Rldgerin sufommende Jwangavoliftredimgs-
Privileg. &3 eriwdgt, baf bas Reidydbalngefes erft am 30. Yuguft 1924
erloffen, baf die Redjtdnatur ber Reiddbalm-Sefelljhaft ftreitig
gewefen und leptere vielfah al8 privatwirt{aftlide Hanbeld-
gejellidaft angefehen worden jei. Die Griinbe, die zur Einfithrimg
eine3 Jiwangdoollftrechungs-Privilegs fiir ben Fistus und fiir faatlide
unb Gemeinbeanftalten gefithrt hatten, paften nidgt auf ein privat-
wirt{daftlid) organifiertes BVerlehrs« und Fradtunternehmen, toie
bie Reidhsbahn e3 fel. Ferner fei ein Redytsantoalt perpflichtet,
gur Wahrung der Redyte feiner Partei von allen Redhtzbehelfen zu
ihren Gunften Gebraud) zu maden. Die Enijdjeidbung ftehe bem
ericdht su, dag neben ben pom Unwalt ald Bertreter feiner Wartet
st Deren (unjten vorzuttagenden Umiftdnden oudy die Gegen-
griinbe su beachten habe. Dementjprediend fei aud) im vorliegenben
Galle verfafren tpotben. Sotwohl bie Unieifung bed Geridhis
an ben @eriditdoollzieher, bie Bivangdvollfiredung vorzunelmen,
als aud) ber Piandbungs- und Ubermeifungsbefdhiug jei nadh johrift-
lihen und miindblichen Grotterungen mit bem BeMagten erfolgt. Der
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lebterwihnte Befdluf jei bereitd ein Uft der Bmangdvolfftredung,
bie ber Beflagte bann mun forigefept Habe. Dieran Habe fidy der
Bellagte audh) nidht durc) ben Vefdiufg bed Landgerichid vom
26. My 1925 hinbern 3t laffen braudien, ba diefe Enifdeidbung
nur bie YUnmeifung be3 Wmidgeridht? an den Geridytsvolizieher
sur Bomahme der Mobiliorpfandbung vorliufig in Weafall gebradt,
sur Hedptsfrage felbit aber feine Stellung genommen Habe. Dazu
fomme, bof bie Rldgerin felbjt gegen die Benodiriditigung bom
Bepotftehen der Pfdndbung Yeine Sdyrifte imternommen, jondern
nur ben Bellagten aufgeforbert habe, bie Forberumgspjinbung
bei ber Poftbehirbe in Fronffurt eufzubeben. YUm 1. Upril Habe
ber Belingte von bem Befdluf des Lanbgeridhts vom 30. Marz,
in bem ba3 Bwangsvolljtredungs-Privileg ber Kldgerin bejaht fei,
nody feine Renninid gehabt. Daf ber Beflagte die Jwangsoolls
firedung in grdfiter Gile betrieben Babe, erfldre fidh Daraus, bah
er in bem feit 6 Jafren {htvebenben *Prozefs endlid) eimmal zu
einem — mwenigftens teilivetfen — praftifhen Crfolg habe gelangen
unb bem mit allen Medpt3mitteln Himpfenben Gegner Hhabe zuvor-
formmen wollen.

Der Armahme ber Revifion, daf fidh aud diefen Darlegungen
eine Berletung ber §§ 823, 276 BEB. exgebe, fanm nidt beigetreten
werben. Die Einbegiehung der Kldgerin wnier die UAnfialien bes
Bffentliden Redhtd, denen dad in Art. 2 Heff. UnfGef. zux JRPO.
auf ber @rumblage bed §156 Mr. 3 Cimfdef. sur JPO. feftgefetite
Broangavolitredimgd-Privileg sufommt, ift in ber Revifiondinftany
gemdp §549 3PO. nidt nadpupriifen. Dagegen unterliegt der
Beurteilung bed Mevifiondgeridhis die Frage, ob dad genanmte
Ausfithrungsgele ein Shupgefes im Sinne be3 § 823 Abj. 2 BEGDB.
ift und ob ber Begriff ber Fabrldfjigleit im angefodhtenen Nrteil
verfannt ift. Die erfle Froge ift mit bem Berufimgsgericht un-
bebentlid) su bejaben, ba bas Bwangsvolitredungs-Privileg offen-
fidhtlich ben Sdhup ber bort genarmien Kbrperjdaften und Anftakten
begwedt. Was bdie Bemneimung ber Fahrldfjigleit Ded Bellogten
angebt, jo Bejddftigt fid) bad Berufungsgericht im twejentlichen
mit bet {rage, ob bie wmidhtige Wuslequng hesd Urt. 2 a.a. D.
burd) ben Belagten bei Grwirfung bed Pfandungs- und [ber .
twetjungsbeldiufjes und bei feiner Durdfithrung eine Verlepung
ber im Bertehr exforberlicdhen Sorgfalt bebeute. Dap aud ein Rechts-
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irrtum ein Berjdulben im Sinne bed § 276 BEB. ausfdliefen fann,
ift anetfannten Wedts (REJ. Bv. 110 &. 17, Bb. 73 &, 337 und
bort angefithrte Reditfprediung). Dagu ift aber %rforderlich, baf
ber Qrrtum ent{dulbbar ift. Der Frrenbe muf afjo bei Beobadhhing
der im Berlehr erforderlichen Sorgfali ju ber redhidirrigen Auj-
fafjung Baben gelangen fonnen, feine {dyddigende Hanbiung jei exloubi.
Diefe BVorausjepung Hegt nad) ben vom Berufungdgericht ofne
Redjtsirrtum getroffenen . Feftjtellungen vor, und zwar Hmadf,
foiveit e3 fid) um bie Grrvicfung bes Piindungs und Nberweijungs-
_bejcilufles hanbelt, Dad Reidh3bahngeled, dasd fiir bie Anwenbbarkeit
bes Art. 2 a. a. L. wefentlid) in Froge Iam, wor nod) nidht lange
in Sraft. Beifel wegen feiner uslequng fonnten felr wokl be-
fiehen. Die Frage, ob bie Reidsbahn-Gefelljhaft trop ihrer Form
alz PanvelBgejelljdhajt eine bffentliredilie nftalt fei, ift vom
Reicdhsgeridit erft in ber fpdteren Beit gelldrt worben, wie bas Urteil
bed 1. Straflenatd pom 19, Mdrz 1026 (REESL. Bbo. 60 ©. 139)
ergibt. Die Wuffofjung des Bellagten wurbe bom Umisgericht
geteilt. €3 ift audy nicht rechtsiretiimiich, wwenn dad Berufungsdgeridht
meint, ber Bellagte habe von dem am 25. Mirz etlafjenen Piandbungs-
und  [(bermweifungsbejdhiug Gebraud) maden bditrfen, tviewohl
pa3 Qandbgeridit auf bie Erinnmerung der RKldgerin gegen bie bom
Amidgeridit omgenommene Buldffigleit ber IMobiliargmwangsuoll-
ftrechmg die Bollziehumg des Hierauf bezfiglihen Bejdluffes vorlanfig
ausfepte. Die von der Rebijion veriretene Auffafjumg, dbap Hietnad
jebe Broangsvollfiredungshanbdlung zu unterbleiben gehabt habe, ent-
Belrt ber Begrimbumg. Der vorldufige Bejdlup tonnte eine Redyis-
witfung nut auf bie Angelegenbeit qusfiben, in der er erlafien toac,
und ba3 war nidt bie Forderungdpfindbung. Uber aud) wenn aqus
ber Crlafjung biefes votliufigen Bejdlufies auf eine Jroeifelhajtigleit
ber in beiben WAngelegenbeiien etwa gleidliegenben Redytdfrage
gefdloffen ywerben fonmte — aquf einen Unterjdied wird {piter
nody hinzumweifen fein —, fo ift fein Redtdirrbum in der Yrnmahme
gu erbliden, baf ber Beflagte unter ben porliegenden Umijtinben
von bem guguniten feiner nftraggebetin exgangenen Bejdlup des
Umidgerichts tropdem habe Gebraud) madien diirfen. Den Grumnbd fir
bie Bejdleuniqung ber Eingiehung bes Geldbetrags fiefit bad Be-
rufungdgeridit barin, baf ber Bellagie in bem jeit 6 Jahren jdweben-
ben Progef sugunften feiner WAuftraggeberin dem erlafjenen Urteil
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3u bem von ihm begwedten Erfolg habe verhelfen rwollen, und bad
gegendfiber einem @egner, ber mit allen RedptBmitteln ge¥dmpft
habe. ©otveit ditfe Ausfithrung eine tatjidyliGe Feftitellung enthilt,
iit fie der Nadypriffung in ber Revifiondinftang entzogen. BVom
Redytsftandbpunkt aus ijt fie nidht u beanjtanden, ba €3 fid) um ein
vorldufig vollftredbares Urteil hanbelt. Ein foldes aldbald zu poll-
fireden, ijt ein Redt der Partei; der Sdup ded Gegners ijt in § 717
Ab. 2 und 3 ZPO. gefeplich gevegelt. Ferner hat ber in Unfprud)
genommene Sdulbner vor Gilaf bed Urieilds dbaz Redht, Anirdge
ousd § 714 3PO. 3u ftellen,

Pie Revifion ritgt ferner, dap bas Berufumgagericht ben § 4 des
Reidjzbahngefepes vom 30. Augujt 1924 fiberfeben habe. Die Riige
Pt nidhf Durdhgreifen. RNady biefer Vorjdyeift befleht zugunjten
ber ®ldubiger ber Reparationd-Schulbvetjdhreibungen eine erjt
ftellige Gefamtbypothel an allen Gumbitiiden, bie Tigentum ber
Gejellidaft find und bdie sum Reiddbahnvermigen gebdren. Die
Oppothet erjtredt jidy auj alled Jubehir biefer Grunbdtiide, Joiveit
e3 Cigentum be3 Reides odber ber Gefellidaft ift, und ald Bubehix
im Sinne bdiefer Veftimmungen gelten audy alle Fabrieuge und
alle fonftigen beweglidhen Sadjen der ReidhBeifenbabnen und der
Gefelljhaft. Danad) unterliegen Forberungen, bie jum Gefelljhafts.
vermbgen gehbren, nidht ber Reparationdhhpothel, beren Begriff
ofnelivt jdon toeit gefaigt unbd bie feine Hhpoihel im Sinne bed
Biirgerlihen Sefepbudd ift (vgl. Sarter-RKittel, Die beutjche
Reidibatm-Gefelijdajt . 124, 125; Wediv flir Recdhidpflege in
Gadyfen 1927 &, 112, 116). Die [ibermeifung der Forberumg zur
Eingiehung bewivlte die Befugnid der @liubigerin, vom Dritt-
jdulbner bie Leiftung zu verlangen; durd) bie Leiftung ded Dritis
jdhuldnerd wurbe fie befriedigt. Die Vorjdyrift bes § 865 BRD,,
baf bie Bwanasvollfiredung in bas unbeweglide BVermibgen audy
bie Gegenftinde umfaft, auf bie fidh bei Grunbditiiden die Hypothel
erftredt, und baR biefe Gegenftinbde, jomweit fie Bubehdr finb, nidy
gepfanbet werben Ennen, jtand alfo ber Pfanbung und Ubermeifung
bex fraglichen Forberung nidht entgegen. Midht weiter eingegangen
gt werben braudit barauf, baf die Realifiecung der Reparations-
hopothe! bejonberen Borfdyriften folgt (bgl. Drudf. bed Reihstags,
2. Wakhiperiobe 1920/24, Bb. 383, Anlagen u ben {tenographijden
Beridhten &. 18 pon Fr. 452).
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Die Revifion bittet endlidy wm Nadypritfung, ob nidit § 826 BESB.
anzupenbert gewefen todre. Dad Berufungsgeridit formte nidt
feftitellen, baf ber Befingte gerwufit Habe, bie Fmwangsvollfiredung
aud pem in Mede ftehenden Urteil fei unguldflig ober lepteved felbit
jei nidht Haltbar. €3 verneinte audy etn Bewuftiein bed Bellagten
bavon, daf dbie fldgerin duvd) Herabjehung ber Wrteilsiumme in ber
Revifiondinftans gejchdbiat wetben nnie. Der Borberridhter formte
ferner nidht feftitellen, bap ber Bellagte damalé jdhon bon ber Bafhmgs-
unfifhigleit feiner Uuftraggeberin Penninid gehabt hobe. &3 ift baher
mdit erfichilid), ntwiefern trop biefer bem @ebiet der Tatjaden an-
gehirenben Darlegungen bie Unmwendbbarleit bes §826 in Frage
fommen Fonnte. Daf die bon der Revifion Hervorgehobenen Betweis-
antrdge vom Berufungsgericht fiberjehen wotben feien, ift aud dem
lrteil nidht 3u entnehmen. Dad Berufungsgeridht Hat eine aus-
vriifliche Feftjtellung dabin getroffen, bag ber Bellagte am 1. Wpril
von bem am 30. Mirz ergangenen Bejdlujje bed Lanbgerichts Teine
Qermtnid gebabt fat, und e3 Hat ben Umitand, dafy der Bellagte bie
Rmwangsoollfiredung mit grofer Eile betrieben Dat, ausbritdlich
gemvitrbigt. Dap biefe Wiktbigung mwidht auf Redhtdivvtum berubt, ift
bereitd bargelegt.



