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25. Waun beginnt die Verjihrung von Shadenderfabanipriiden,
bie fidh auf dad Sraftiahrzenggejel gritnden?
8%®. §14 Abj. 1. BEB. §§404, 412,

V1. Bivilfenat. Urt. v. 8. Aprif 1929 . &. Nahrungdmittelinduftrie-
Berufagenofienidaft su M. (K1.) 1. die Wttienbrauerei N.-M. u. Gen.
' (Bell). VI635/28.

1. Qanbgeridht Magbeburg.
II. Dberlanbedgerid)t Maumburg a, S,

Am 27. Degember 1923 ift der im Dienjte ber Fivma D. jtehenbde
Sutjher J., ald er in ber Halberftibterftrafie in Magdbeburg neben
bem bon ihm gelenften Fubriver? ging, von einem ihm enigegen-
fommenben, ber Bellagten gehirigen Saftfraftwagen angefahren
unb perlept worden. Die Fivma D. ift wegen ber in ihrem Betrieb
eintretenben Unfdlle pflicdhtméfig bei ber Ritigerin verfidert. Leptere
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Hat wegen ber bem Berlehten gemdp § 544 RBL. gewdhrten Ent-
jdhivigungen Criap von der verflagten ftenbrouerei geforbert.
Da3 Landgericht fat diefe Bellagte auf Grund bed fraftfakirzeug-
gefebed, ben im jepigen Redhtzzuge nidht meh befeiligten Kraftmagen-
fithrer aud) aud §823 BEHB. verurteilt. Auf bdie Berufung der
berflagtent Wltienbrauetei Hat bas DOberlondedgeridit bie gegen fie
geridgiete Rloge abgemwiejen. Die Revijion ber Rldgerin fithrte zur
Aufhebung und Juriidverivetjimg.
®riinde:

Das Berufungsgeridhit hat bie von ber verflagten tienbrauverei
(im folgenden fchlechtbin als Beagte begeidnet) im pweiten Redyis-
sug erhobene Einrebe ber Werjdhnumg fitv begriinbet evaditef. €3
hat angenomumen, ber Berlepte, der allein al3 Erjapbereditigter im
Sinne bed §14 Abf. 1 FFE. in Frage tomme, habe am 2. Jamuax
1924 gewuit, bah er von einem RLajthraftivagen der Vellagten an-
gefafren toorben fei. it biefem ZTage Habe daber ber Qauf ber
Berjihrungafrift begonnen. Nur pom 27, Januar 1925 bis jum
23. Februar 1925 fei ifr Lauf gehemmt gewefen, da bie RFldgerin
a3 Griapberechtigte im Ginne bed §14 UAD. 2 KFG. in diefer Jeit
mit ber Beflagten itber ben zu leiftenden Schadensderjop verhanbelt
Habe. Bei der am 20, Mai 1926 erfolgten Grhebung ber Riage
fei mithin ber Unfprud) ber Kldgerin auf Grund de3 Kraftfafrzeug-
gefebed bereitS verjibrt gemwefen. €in Unjprud) qud § 831 BHB.
Tomme nicht in Frage, weil das Berufungageridt in (bereinftimmimg
mit bem Sartbgericht ben Enilaftungdbetveid ber Beflagten aud
§831 Ubl.1 ©af 2 BYB. ald gefithrt anfehe. Ofne Bebeutung
flir bie Frage der BVerjihrung jei e3, ob eine Klage qud dem RKeafi-
fabrzeugaefes gegen die Beflagte efroa barem Habe jdieitern fonnen,
baf ber Qaftfraftwagen nidyt jdhig getvefen fe, bie in § 8 Nr. 2 KFE.
vorgejehene Gefdwindigleit von 20 km in der Stunbe zu iberjteigen;
benn bie Frage bder erzielbaren Hiditaeidhwindigleit gehore nidht
3t ben anjprudybegriinbenden Tatjaden, {onbdern fei nur einredetveife
vom Daftpfliditigen geltendyumadgen.

Die Revifiont wenbet Hiergegen ein: Erjapberedhtigt tm Sinne
ped §14 ALY 1 BFG. fei im Falle ded §1542 RBO, bie Kldgerin,
ba ber Ent{dhadigungsaniprudy {ofort auf bie Berufdgenoijenidaijt
tibergegangen fet. UWber audy dbem DBerlehten gegeniiber habe ber
Sauf ber BWerjdbrumgafrift ouf Grund bded Srofifabrzeuggejepes
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nidgt am 2. Januat 1924 begonnen, weil der Bexlefite dad zu einer
Slage gegen eine beftimmie Perjon erforberliche Paterial infofern
nicht bollftdndig gefannt Habe, al3 bie Bellagte am 21. Februar 1925
ber Sldgerin erflirt Habe, thr Kraftwagen erveiche Hodyjtens eine
Ghmbengejdywindigleit bon 20km. Grft ol {idh im Laufe des
Progelfed die Unridtigleit biejer Behauptung Heraudgefielit Habe,
fei bie $lage vorforglid) aud) auf bie Borfdriften des Kraftfabrzeug-
gefepes geftligt worben. uferbem habe fich da3 Berufimgdgeridyt
von einer falfchen Auffaffung der Betveislaft leiten laffen, indem e3
baraus, baf bie Mutter be3 BVerlepten am 2. Scmucu: 1924 gewuft
fhabe, wem der Kraftmagen gebore, auf bie gleiche Rerminid bei
bem Berlepten gefdhlofien Habe.

Dem Berufimgdgeridht ift barin beigutreten, baf €3 bie Frage
be3 Begimmes ber VeriGhrung darauf abftellt, wamn der Petlepte
— ber Werungliidte & — bdie in §14 AH{. 1 KFG. voraudgefepte
fterminid von bem GSdjaben und der Perjon bed Criappilidhtigen
erfangt Bat. Criagbereditigter im Sinne bed3 §14 UH. 1 KFE. ift
in erfter Qinie ber Werlepte felbft, ba in ifm der Unfprud auf
Gdjadenderjap sur Eniftehung gelangt. St ber Verlepte verfidjert,
fo gebt biefer Unfpruch allerbingd gemdaf § 15642 RVO. mit bem
Yugenblid, in dem er in feiner Perfon entftelt, auf ven FTrdger ber
Berfidherung fiber (RGJ. Bo.60 . 200, Bd. 76 ©. 218, Bb, 91
©. 143; R@Urteile bom 6. Jaruar 1918 1244/17 und vom 8. Ja-
nuar 1920 VI 254/19). Der Revifion ift baher zugugeben, daf infofern
aud) bie ﬁagenhe Berufdgenoijenjchaft vorliegendenfalls al3 erjap-
bereditigt im Sinne be3 §14 Ubj. 1 KFG. gelten famn. Gdeidet
num aber auc) nad) dem gefeplichen (ibergang bder Forberung bes
Berlepten auf die Kligerin jener flir die Verfolgung ded Anfpruds
aud, Jo ift bamit dody jeine etwaige Remnini2 bon dem Sdjaben
und ber Perfon ved Criappfiichtigen nicht bebeutungslod gerworden.
Rady der Vorjdrift bed § 404 BEB., bie nad) §412 baf. aud) auf
bie bertragung einer Fotberung froft Gefepes Unwenhmg finbet,
fann ber Sdulbner bem neuen Bldubiger die Cintvenbungen entgegen-
fegen, bie gur Beit Der Wbirehung ber Forberung gegen ben bis-
herigen ®liubiger begriindet waven. Nadh ben Motiven jum Bitrger-
lichen @efegbudy (Bb, 2 &.129) fommt ed fiix bieje Borfdhrift nidt
allein darauj an, zu welder Reit bie Tatjadhen eingetreten finb,
auf die fich bie Ginreben griimben, fomdern bdarauf, ob e3 Tats

Entid). in Beilf, 124, 8
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fachen find, bie, ohne in qusjdfieplicher Begiehung sum Wedhfel
bes ®ldubigerd su ftehen, nad) MWefen unbd QJnbalt bed Sduld-
verhiiltniffe3 ben Sdyuloner su einer Einrebe beredtigen. Darauf,
ob bie ben Einjvand begritndbenden Tatjachen vor oder nad) ber
Wbtretung eingetreten find, fommt e3 nidit an, falld nur die Ein-
wirhing der erft nadtriglid) eingetretenen Umitinbe auf dad Sculd-
berhiiltnia in beffen Jnbalt — unabhingig von der Wbtrehmg —
ihren Grund findet, Died gilt aud; fitr bie erft nad) bex Wbtretung
fid) vollendenbde Berjibhrung (bgl. RSRKomm. 3u § 404 BESB. M. 2
und bie Dort angefiifrte Redtfprediumq). Mit ber begetchneten
MaBgabe ift e bem Scdulbmer nid)t vermwehrt, fih bem mneven
®laubiger gegenitber auf bie Berjdhrung su berufen, mwie fie fid)
— ot ber Petjon bes bidherigen Gldubigers beurteilt — bollenbdet hat.

Dagegen ift der Revifion bavin beigupflichten, dbaf bad Berufumgs-
geridit untet ben borliegenbent Umftdnden mit Unredit al3 bebeutimgs-
Ios fiir ben Begirm der BVetjihrung ein Eingehen duf die Frage
abgeleft Bat, wann der Crfapberechiigte Kenminid davon erlangt
Babe, Dafi bie - Gefhminbigleit des8 Rraftmagens nicht auf 20 km
in ber Gtunbe begrenst war. Nad) ber au § 852 BHB. ftindig feft-
gebaltenen Redyifpredhung bed Reich3gerichts muf bie bort — rie
in §14 #FO. — geforverie Rerminid bed Grfopberedhtigten o tveit
reidhen, bap er auf Gnmbd be3 thm befannten Materiald eine Klage
gegen eine beftimmte Perjon zu begrinden in ber Lage ift
(RERKomm. zu §852 Unm. 4b; STV, 1912 . 640 Nr. 12). Died
muf aud) flir §14 BFE. gelten. Hatte nun bie Bellagte in ihrem
©dyreiben vom 21, Februar 1925 ber Kidgerin erflict, bap fie von
einter Crfappflicht frei fei, teil thr Kraftwagen Hid)tens eine Shunben-
gefdivinbigleit von 20 kam erreiche, und Batte bie Rldgerin auf eine
Unfrage Dei ber Lieferfinna om 21. Mdry 1925 bie Veftitigung
erhalten, bap der Qajttraftivagen, fofern fid) ber Motor in normalem
Buftand befinde, eine Dddftgejdmwindigleit bon wur 18 bid 20 km
entwidle, fo tourbe bie Ridgerin badurd) in den Glauben verfest,
baf eine Rlage gegen bie Wltienbrauerei auf Grund bed Rraft-
fobrzeuggefesed ausfichtdiod wire. Demgemdf Hat fie ihre Klage
gegen bie Wltienbrauerei aud) mur auf §§ 823, 831 BHB. geftitst.
Grft mit ihrem Sdriftfa bom 7. Juli 1926 Bat fie die Aktienbravteret
aud) a8 Halter bed Sraftfabrzenss in Anjprud genommen, wibhrend
biefe nod) in ihrer Entgegmumg vom 5. Luguit 1926 daran fefigehalten
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hat, baf gemdf § 8 Mr. 2 KFG. dbie BVor{dyriften bes § 7 Feine Un-
wendbung fdnben, Padbem bann bad Landgeridit eine Beweis-
erhebung itber bieje Frage angeordnet fatte, hat der Sadverftinbige
in feinem @utaditen erfldrt, baB bad Fahrzeuq, wenn ber Regulator
audgefchaltet werbe, auf eine Dhijere Shmbengejdymwinbigleit ald
20 km gebradit joetben foimme. Der in § 8 Nr. 2 KFE. begeichnete
mftand, daf ba3 Fahrzeug auf ebener Bakn eine auf 20 km be-
grengte Gejdinbigleit in ber Gtunde {iberfteigen fann, gehort zu
ben Voraudjepungen, von denen tecdhilich) ber Schabenderjapanjprud
und bie Sthadbenderjappiliht abhingen, mwie fie im RKraftfahrzeug-
gejel geregelt find. Dap auf bie Vorjdyrift bed § 8 Nr. 2 gumeift ein
Ginpand bed auj Sdadenserfap in Unjprud) Genommenen gefHipt
#it wetben pilegt, dnbert hievan nidyts. b fid) aud) ber Berumglirdte
felblt m einem Qrrtum fiber bie Hidfige|dmwindigleit be3 Wagens
Befunben hat, fteht bahin; ed fommt aud) nidht barauf an. Hat fid)
bie Rlagerin burd) bie erivifmte unriditige YAngabe ber Bellagten
von ber Erhebung bed durch ba3 Kraftfabrzeuggefels geregelten Un-
jprud)s abhalten laffen, fo Fann fid) bie Bellagte ber Kldgerin gegen-
{iber auf ben fo — gleidibiel ob abfidhili) — verurjadyten Eintritt ber
Berjdfrung {Bon beshald nidht berufen, weil mit einem jolden Ber-
Halten bdie Grhebung bed Berjdhrungdeinivands nad Trew umbd
®lauben nidt pereinbar ift (REGJ. Bb. 115 &. 137 und bie dafelbft
angeffifrie Redytjpredung; vgl. audy RSUrt. bom 10. Jumi 1925
V 427/24), ®a bad auf §8 Mr. 2 KFG. begiiglide Borbringen
jadlich nody nicht gemwiidigt ift, war bad Usteil aufzubeben und bie
Gadje an bad Berufungsgeridt guriidzuvermeifen.



