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28. Wie joeit reidit die redjtlidhe Bindung au ein Urieil, dad den
Grund cined Papiermarlonibruds vedtstriftia fetftellt?
BPRO. §§ 304, 318,

VI givilfenat. vt v, 11. April 1929 i ©. &d). (#.) w. E. B.
Attienverein (Vefl.). VI 685/28.

1. Ranbgeridyt Bmidau.
II. Dberlanbedgericht Dresben.
9*
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Auf bem Grunbditiid ded Riiigers S in B. hrannten am Nady-
mittag bed 10, WUpril 1918 ein ©duppen und bad Wolngebiube
nieber. An ber Ditfeite besd Grunbdftitdd fithrt in unmittelbarer Neéibe
eine Werfbaln beZ BVeffagten vorbei. Der Rldger behauptet, ber
Sdyuppen und mittelbar bad Wohnhaus feien in Brand gevaten burd)
Funfenflug ausd ber Rofomotive ,Mulbental” be3 Bellagten, welde an
jenem Nadymittag 1 Uhr 40 Min. die Strede mit einem Juge dburd)-
fafren Babe. Der Klager nimmt ben Bellagten auf Shadbenserfas
in Unjprudy 1mb Bai mit der im September 1918 erhobenen Klage
Bablung von 86860,30 M. verfangt. Das Landgeridyt hat burdh
rechisbriiftig gemworbenesd rieil pom 13. Janucr 1920 ben Un-
fprudy bed Rdgerd dem Hrunbe nad) feftgeftellt. Sm Betragsver-
fabren bat ber Rldiger infolge ber Gelbentmertung feinen Untrag
mehrfach gednbert; jdliehlich hat er 99434 GM. nebjt Jinfen ge-
forbert. Dierbon hat ihm da3 Landaeridht unter Ybtveifung ber Melyr-
forberung 57390 &I, jugebilligt. Dad Oberlanbedgeridit hat bdie
Berufung ded Klbger2 uriidgetviefen und auf bie qud vom Be-
Hagten vetfolgte Berufung die flage gdnglid) abgetwiefen. Die Re-
bifion bed Kldgerd hatte teillweife Erfolg.

QIuB-ben @riinben:

Butreffend gebt bas DOberlandesgericdht bavon aus, baf das
vechtstraftige Bmwifdenurteil vom 13. Januar 1920 nidit binbend fei
fitr bie Beurteilung der Unfpriide, twelde bie wrjpringlich in ber
Rflage geltenbgemadyien Fordetungen bed Klhgers von 86860,30 k.
itberjteigen. Da biefe Forberungen jept nur ben Wert bed Brud-
teils eined Pfennigd audmadyten, fo fpiele bie Rediskraft jened Ur-
teils Yeine Molle filr bie gegeniirtige Enijdjeidung.

Die Revifion greift ben lepteren Gefichispuntt an. Die Vorab-
entidheibung ftelle bem @runbe nad) ben Betrag feft, ber in der
lepten mitndlichen Verbandlung vorher geforbert worden jei. Mah-
gebend fei der @olbmarkvert ber bom Kliger geforberten Summe,
berednet fiir ben Tag ber miinblichen Verhandlung, den 30, De-
gember 1919. Jn Dohe biefed Betragd nebjt Jinfen fei ber Un-
jprudh bem ®runbe nad) redytdirdftig bejahit. Da in biejer Hihe nady
ben Grmittlungen ungiweifelbaft ein Sdhaben entjtanben fei, Hétte
injomeit bie flage nicht mefhr abgetwiefen werben diirfen.

Die Reviftont ift in diefem Puntte begriinbet.
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Wire die Tragmweite der in Papiermarf ergangenen Urteile ledig-

lidy nad) ben Beutigen Geldverhiltniffen gu beurteilen, fo Hdttent
allerdings bie Urteile aud der Beit bes3 Wihrungdverfalls regelmifpig
jede Bedeutung verloren. Bu priifen ift aber, inwieweit Ent.
jcheibungen, die auf Papiermarf lauten, der Goldbmarkwert jur Jeit
ifrer Grlafjung sugrunbegulegen ift. Midyt entjdieibend ift, baf fiir bie
Buldfjigteit ber Revifion der Nennbetrag ber Urieildfumme nady ben
jeteiligen Bor{driften makgebend war (RGJ. Bb. 109 &. 156). Gn
bert erjten, im Sabre 1924 {iber bie Medjtdfraft von Papiermart-
urteilen erlajjenen Ent{cheibungen bed Reid3geridhi8 {ind zwar nux
_-bie Rapiermarfummen untereinanber bergliden, und dad Urleil vom
30. Qanuar 1925 (REJ. Bd. 110 €. 148) ftellt barauf ab, 0b bad
Geridht bem Kldger bie Papiermarffumme al3 jolde ober in ihrem
Golbwert babe zujpredien toolfen, weldhe Frage regelmdig im
erfteren Sinme gu beantrworten fei. Die Fortentwidiung ber Lebre
pon ber Rechtdtraft folcher Urteile, durdh bie ber Beflagte sur Jablung
pon Papiermarkbetrdgen verurteilt worben ijt, geht aber dabin, dah
fid) ie Redytdtaft auf ben Golbmarbwert erfirede, weldher ber Pa-
piermart gur Beit be3 Urteildetlaffed inmetwolne, fobaR ber Kldger
ben Grjah ber nady bem Usteil eingetretenen elbenttvethmg ofne
Jvettered forbern bitrfe, unb baf Ginwenbungen de3 Bellagten gegen
bas Beftehen bed Unfprucdhd durd) die Rechtdraft bes lrteild aus-
gefdloffert jeien. Dad ift in einer Reibe bon Urteilen bed Reid)se
geridit3 audgefprodhen (REB. Bb. 111 S. 364, Bo. 113 ©. 326,
Bo. 119 ©. 365, Bb. 123 ©.47, Beiler Wufroffille T, 297;
SHjd. 1927 T, 1475) und Hat im Sdyeifthum Jujitmmung gefurnben
(Stein-Sonas zu Note 149a bei § 322 FPO.; Milge! AufwRedt
©. 240). Dem ijt beigupflihten. Huzd der Redytdfraftwirfung pon
lrteilen, bie auf Bablung lauten, folgt nun allerbingd nidt ofne
meitered, baf bas gleidye fiir Urieile gelte, bie yur Jeit bed Wabhrungs-
vetfalls fiber ben Grund bes Mnfpruch3 ergangen find, Denn wenn
audy jolche Urteile ber formellen Rechtebraft jugdnglidy find (§ 304
951, 2 APD.), jo ftelfen fie dod) ben Klaganjprud) nidt rechidlriftig
fejt (fRomm. v. RGR. BVem. 1 3u § 218 BEB.), und die Aufwertung
einer Urteildjumme fann nid)t in Betradht Tommen, teil eine foldye
bet Grumburteilen gar nidyt beftimmt tvich. TWohl aber ift ba3 Ees
ticdgt in bem tweiferen Berfahren {iber den Betrag bed Anfpruchs an
bag @runbdurteil nady § 318 3PD. in ber Weife gebunbden, baf grunb-
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jaglih Einwendungen gegen ben Grund bed Unfprudhd umpuliifig
{ind, e3 fei benn, daf fie erjt nad) Erlafjung bed Bmwifdenurteils ents
ftanden {inb, Die lepiere Audnabme trifft Hier nicht zu, da e3 fid)
pon vornherein mir davum gehanbelt hat, 0b ber Brand durd) Funten-
flug aud ber Lofomotive des Beflagten verurfadyt worben ift. Die
Binbung an dad Jwifdenurteil etftredt jidy nad) ber ftinbigen Redyt-
fprecjung bed Reidhsgeridhtd auf ben Unjprud) in bem Umjang, in
bem er vedht3hingig war zur Beit ber mimbdliden Verhandlung, auf
®runb beren bas Urteil erging (RGJ. Bb. 109 &. 155, 290, Bb, 112
©. 97). Danad) {deidet die Geldentmertung aus, bie in ber Heit
gwijden ber flagerhebung und ber legten miimblidien Berhanblung
vor bem Bmijdenurteil eingefreten ift. Dagegen ift bie Frage, ob
bie pinbende Wirkung bed Grunburteild den Goldbmatfwert ded An-
fpruch8 im ugenblid ber lepten miinblidlen Berhanblung ergreift,
in R®Y. Bb. 112 ©. 98 offen gelajfen und, joviel u erfehen, pom
Reidhagericht bisher nicht entfchieben, Fiir bie binbenbe Wirtung
eined Urteild farm e3 aber feinen lnterjdjied begriinben, ob bem
Grunbe nady ein WAnfprud bid su einem gemwiffen Betrag feltgeitellt
ober ob zu beflen Jabhlung ber Beflagte verurteilt worben ift. Die
Redyisfolge ift in beiben Fillen biefelbe, baf Einmwenbdungen gegen ben
®rund ded Anfprud)d im mweiteren Verfahren nidht mehr puldifig find.
Danad ift ebenjo tvie bet Urteilen, bie auf Jahlung lauten, der Gold-
martwert fiir bie binbenbe MWirhung eine3 Grunburteild mafgebend.
ollte man da3 nidht annehmen, fo wiltde bie Tragweite bed Grunbd-
urteild vollig jdwanfend und abbingig fein bon ber suféilligen Dauer
bes Vetfahrens fiber ben Betrag und twitrbe im Loufe Hed Ynftangen-
suad nach Mapgabe der forifdyreitenden Gelbentwertung an Be-
peutung einbiten, jobog allein burd) den RBeitablauf bie Ber-
teipiqumgdmbglichleit bed Bellagten von felbft geftdrft mwiitbe.
Diefer ungitnftigen Verjchiebung feiner Rechtsfiellung im Redts-
ftreit ¥onmte ber fldger aud) durd) Griveiterumg ber Rlagantrige
im Betragdverfahren nidt entgegenmwirfen, da {id) die Wirkameit
be3 @rundurteild auf bie Criweiterung bes Rlagbegebrend nidi
erftreden wfitbe. Cine jo tveitgehenbe verfabrensrediilidhe Unfjicher-
Beit ift mit bem Zroede be3 § 304 BPO. unvereinbar. Term bdiefe
Boridhrift joll nad) der Begrlinbung zu § 266 ded Entrourfs ver Ver-
einfadjung ded BVerfahrend dienen umd fie ift, wie 3 in den Protos
follen bey erften fommiffion Geibt, burd) Bwedmapigleitdgrinbe ge-
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boten, ba e3 fid) empfefle, ilber ben Grund des Unjprudis eine
fidhere unb unabdnberlidie Fejtjtellung ju getvinnen, bevor man dagu
fdreite, ftber bie Grdpe bes Unfpruchd u entfdheidben (Dahn Mate-
rialien zur BivilprozeBorbnung Bd. I ©. 284, 601).

Nady alledem ift bas unangefoditen geblieberte Grundusteil bahin
3u verftehen, daf bem RUdger die Papiermarfiumme im Werte zur
Beit ber lepten miindlidien Berhandblung bem Grunbe nad) Fu-
gebilligt wotben ift. Ju biefem Umfang ift dad Urteil rechtshriftig
gewotben. Danad) it bad DOberlanbedgericht zu priffen Haben,
weldje Rauffeajt bem Betrag ber Forbetung bed Kidgerd am 30. De-
gember 1819 unter ben gegebenen Umijtinben jufam und ob dem
Revifionstiger Sd. in biejer Hdbe ein Sdhaden erwadien ift. Dasd
Urtell ar in entfprechendem mfang aufsufeben. . . .



