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32, 1. Weldjen Ginfluf Yot bie Bollbeendigung einer ojfenen

Handeldgefelljdaft, bie wifrend eined gegen biefe aunbiingigen
Redjtefireits eintritt, auj die Wirtamleit ded Wrieild gegen die

perjonlicy Haftenden Sefellidjafier? _
2. Mann bejteht ein Redidjdinbbediirfnid filr eine bejondere
Klage gegen bie Gejellidafter?
8. fann ber berflagte Gejellidhafter trof der NRechidlrajt
bed im Gejellidjniidprosel; exgangenen Urteild Einivendungen gegen
die pibe der Vergugfzinjen erheben?
HOB. §§124, 128, 129, BPO. §586, 265, 323, 325, 727, 767.

I1. Bivilfenat. Urt. v. 19, Februor 1929 1. &. R. bon Sdy. (Bell.)
w. §. Sreditverfiderungsbant A, (V). IT 296/28.
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1. Zandgericht I Berlin.
II. Sammergeridt bajelbt.

Die feit 1881 beftehende offere Panbelsgefellfchaft K. Sch., die
ifren &ip in Vislau in Ofterreic) und eine Bweigniederlaffung in
Bien Dhatte, unterhielt aud) eine Fiveigniebetlafiung in Bexlin, bie
al3 jolche feit 1900 in bad bortige Danbeldregifter eingetragen waz.
Jm Mat 1924 erhob bie Rldgerin gegen bdie offene Hanbelsgefelljchaft
Rlage auf Bahlung von 200000 GIM. nebjt 4, %, tdglider Binjen
feit 30. April 1924, Gie [ftipte ben Unjprudy darauf, daf fie fiir ein
am 15. Februar 1924 von der Berliner Pmweigniederlofjung ber
offenen Handeldgefelljdaft bei ber Deutidhen BVerfehrstrebitbant US.
in Berlin aufgenommenes Darlefen von 200000 GIN. Biirgfdaft itber-
nommen und auf Grund diefer Biitgidhaft am 30. Aprif 1924 an bie
®lgubigerin 200000 BIN. gezablt habe. Weiter madite bie Kdgerin
geftend, bie Gdubigetin habe ihr Die Forderung abgetreten; bie
offerte Hanbelsgefellfdaft babe fich am 1. Mai verpflichtet, ifr
ben Betrag am 2. Mai 1924 uriidsuzablen und ihn big jur Riids
sablumg mit 4/4,%/ taglid) su verzinfen, fei aber biefer Verpflichtung
nidt nadgefornmen. Durd) rechtsfrdftia getvorbenes Urteil bom
11. DHober 1924 verurteilte bad Lanbgeridit bie offene Hanbeld-
gejellihaft nady bem Klaganfrag. Sn einem am 23. Dftober 1924
gwifden der @lagerin und bem einen Gefelljdiafter der offenen
Hanbeldgefellichaft, £. von Sd., getroffenen Abfommen verpflichtete
jidh bie Slagerin, bon bem Urteil feinen Gebraud) 7u maden, folange
O, von ©d. die von ihm in dem Ublommen fibernommenen BVer-
pilihhmgen pimkilich erfiille. Mit dber Behauphung, baf die Firma
bie getwdhrten Bablungdtermine nidyt eingehalten Habe, baf im
November 1926 bereitd mehr ald 70000 RIN. rhiditindig gerwefen
feien umb Daf ber Bellagte R. von Sdj. ald Gefelljhafter dex Firma
fitt beren Berbindlichleiten al3 Gefamijdyuldner Hafte, beantragte bie
Stldgerin, ben Bellagten ald Gefamtjdhulbner mit der offenen Hanbels-
gefellichaft unddft sur Babhmg eines Feilbetrags pon 20000 RIN.
nebft %/10%/, taglider Jinfen feit 30. Wpril 1924 ju verurteilen. Dasd
Ranbgeridit {prad; bie Klage ju. Jn der Berufungsinftans ertweiterte
bie Sldgevin den RKlaganttag um 30000 RM. nebft 4/, 9/, taglider
Binfer feit 30. Upril 1924, Dad Kammergeridyi entjprad) biefem
Anirag und ivied die Berufung ded Bellogten zuriid. Die Revifion
bes Beflagten hatte nur wegen der Hohe ber Binfen tetlweife Erfolg.

10+
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Griinbe:

Der Berufungsridter geht bavon aus, baf die Hauptnieders
laffung der Bellagten in BVidslau bereitd am 31. Yugujt 1923 auf-
geloft und im Wiener PHanbeldregifter geldjcht worben fei. Die
Broeigniederlajjung in Berlin habe aber ben Gewerbebetrieh jelb-
ftindig fortgefest, und gwar big ju ihrer am 6. Oftober 1924 erfolgten
Refdung im bortigen PandelBregifter. Dasz gegen die Gefellfchaft
am 11. Ofober 1924 ergangene Urteil miifje nad) § 129 HENB. aud)
ber Beflagte in ber Weife gegen fich gelten laffen, bap er Eintven-
bungen, bie ber Gefellfdaft juftanben, nidit mehr geltendmachen
fonne.

Die Revifion begeidinet ben §3256 BRL. jomie bad materielle
Redt (§§ 129, 156flg. HGB.) al3 verlept. Die Riige der Verlepung
ve3 §325 BPRL. ift unbegrlinbet. Auf diefe Vor{drift hat der Be-
tufungdridhter dad Urteil nidht geftiipt. Sie Hanbdelf u. . von ber
Wirkung bed rvedytshrdftigen Urteild gegen biejenigen, welde nad
Eintritt der Recdhtshingigleit Redytsnadiolger ber Parteien ge-
worben finb.. Der Bellagte wird aber nidt ald Reditdnadyfolger der
offenen Dandelsgefelljchaft in Anjpruch genommen, fonbern auf
®rund ber BVorfdyrift bes §128 HGB., wonad) die Gejellidafter ben
®laubigern flir bie Verbindlidfeiten ber Fefellfhaft alz Gejami-
fdjufboner perjénlidy haften. Diefe Haftung entjtehit jdhon mit ber Ve
griimdung ber Gefelljhaft3jduld und tritt nidt erjt mit der Aujldjung
ber offenen Handeldgefellfdhait ein. Eine Haftung des Beflagten als
Redhtsnadyfolgers und bie Wirkung eined gegen den Redhtdvorginger
ergangenen lrieild fommt fomit nidht in Frage. Soweit fid) bie
Revifion gegen bie Anwendung bded §129 HOB. ridtet, fann un-
evittert bleiben, ob fid) bie Daftbarfeit ber Gefellfhafter einer
bfterreidyifhen offenen Handeldgefelljhaft, die in Deutjdhland eine
Bweignieberlaffung Bat, fitr bie von biefer Bweigniederlafjung ge-
madten Gejddfte nad) diterreidhijchem ober nady beutjdhem Redyte
beftimmt. Denn nad) ben feftitellungen bed Bernfungsrichters
beftanb bie Bfterreidyijhe Gefelljhaft tberbaupt nidt mebr, ald bas
ben @egenjtand bed Redytsitreitd bilbenbe Darlehendgejdhdft ujtande
fam. Dagegen betrieben die efelljhafter nad) wie vor ein Handelz-
gejchiift in Berlin in ber Form einer offenen Danbelsgefelifchaft.
Nad) Aufldjung ber Siterreichifdhen Gefelljhaft Ionnte die friihere
Beigniederlaffung nur a3 jelbftdnbige Gefelljhaft mweitergefiifrt
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foerben. Da fie thren Sif in Berlin hatte, unterftand jie ohne mweiteres
beutfdhem Redyt. Fiiv die Beurteilung bed vorliegenden Falls ift 3
jebod) gleidhgiiltig, ob beutjdied ober Sjterreidhijhed Redht antwendbar
ift. Denn nad)y Art. 112 bed in Dfterreich geltenden Wllgemetnen
Hanbdeldgefesbuds, bas bis zum 1. Januar 1900 aud) im Gebiete ve3
Deutjchen Reiches galt, haften die Befellfchaiter einer vifenen Hanbels-
gejelljchaft fiir alle Berbindlidfeiten ber Gefelljdaft folidbarijdy und
mit ifrem gangen Bermbgen, Allerdings enthilt das siterreichifde
Recht Teine bem §129 B[ 1 HEB. entjprechende Vor{drift. Das
Reidsgeridyt Hat aber in {tindiger Recdhifpredhung ben Wrt. 112
Allg. HEB. bahin audgeleat, baff dad gegen bie offene Hanbels-
gefellidaft ergangene Hrteil, forveit e3 fid) um bdie Feftftellung einer
Gefellihaftaiduld Hanbelt, aud) Redytsfraftwirfung fitr -undb gegen
bie eingelnen Gefelljhafter bat (bgl. RGB. Bb. 34 ©. 365, Bb. 49
©. 342 unb bie in ber leptgenannten Enijdheibung enthaltene Yus-
fithrung, dbaf durd) § 129 HGB. fein neues Redyt gejdhaffen worben
fei). Mudh bie djterreichifhe Rechtfprechung Bat ben Urt. 112 Allg.
H®PB. immer fo verftanden, toie e3 jept § 129 HEB. vorjdjreibt.

Da3 Berufungdgericht ift ber Anjidyt, bak ein gegen eine ofjene
Danbelsgefellihaft ergangenes HUrteil nur wirljam fei und die Gin-
tenbungen bded Gejelljhafters nady §129 HGBV. mur qusjdliege,
tvenn die offene Hanbeldgefellidaft im Beitpuntt ber lepten minbliden
Berhandlung im Sefellfdaftdprozef nod) beftanben habe. 3 erdriert
und bejaht bann bie Frage, ob bie offene Hanbeldgejelljdaft K. Sd.
in dem Biemnad) mafgebenben Beitpuntt nod) vorhanben getwefen
fei. RNur die auf die Frage bed Fortbefiehensd ber offenen Hanbeis-
gefellidhaft fid) beziebenden Uusfilhrungen be3 Berufungdgerichts
wetben bon der Revifion als auf Redidirrtum berubend befdmpft.
3 tommt aber auf ben Foribeftand der offenen Hanbeldgefelljdaft
gar nicht an. Allerdings wird im Anjchluf an eine Entfdeibung bes
Kammergericitd (ROLG. Bo. 28 . 348) audy in ben neueren
Uuflagen von Staub (Unm. 20 zu §124 HGB.) bie Unjidt ber-
treten, baf gegen eine zur Beit der ©dlupverhandlung dburd) Liqui-
bation obet in anderer Weile vollbeenbdete offene Handeldgefelljhaft
ein redit3withjames Urteil mefyr ergehen Ionne. Diefe Nuffaffung
todre nut mglich, wenn man mit ben friiheren Auflagen bon Staub
(6. und 7. Aufl. §124 Anm. 13) ammehmen twiicbe, bag mit ber
Bollbeendigung der Gefelljhaft die Partel tweggefallen, ber Prozel
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affo erfojdhen fei. Die Anjidt fteht im Wiberjprud) mit ber im
ithrigen von ben neueten Auflagen Staubs (Wnm. 20 zu §124)
ebenfalls geteiltent Muffafjung bed Reiddgeridts (bgl. RGJ. Bb. 64
@. 79 unb bie bort genannten Entjdeidbungen), bap bie Gejelljdafter
Friger der Recdhte und Pilidten ber Gefelljdaft jeien, und baf
bei ufldlung bed burd) die Gefelljhaft begrimbeten Banbed ber
Redytaftreit einfad) gegen bie Gefellfdhafter weitergehe. Tenn man
fann nidyt eimerfeits ben Partetenwediel zugeftehen, anderfeitd ein
gegen bie Gefelljdhajt ergangenes Urteil fitr unwirtam erfldren. Sm
®egenfap gum Kammergeridt nehmen Jaeger, Die offene Hanbelss
gefelffchaft tm Bivilprogeh (Fefigabe der Leipziger Suriftenfafultit
fiit Gohym) &. 56flg. undb Rofenberg, Lehrbud) bed Bivilproze-
redytd 2, Wufl. ©. 112flg. an, bap bie Parteifdhigleit ber offenen
Handel3gefelljdiaft notwenbig i3 jur Beendigung bed Gefelljhafts-
progeffed fortbavere. Sie formen gu biefem Ergebnis in Uniwendung
bed bem § 265 ZPL. zugrundeliegenden Gedbanlens, baf — in ber
Regel wenigitend — eine Partei auferftande ift, einfeitig aus bem
Rrozefreditiverhiltnis, alfo aud einer im Offentligen Redit bes
griinbeten @ebunbenfeit, aussujdeiden. Diefe Qbjung hat wegen
iftes prattijfen Ergebniffesd unb aud) dedhalb mandyes fiir fidy, teil
fie bie Stellung der phyjijden Perfonen im Redyisftreit folgeriditig
weiterfithet auf juriftijhe TPerfonen und parteifdhige Perfonens
pereinigungen, forweit deten Gigenart nidt notiwenbdig entgegenfteht.
Tlir bie Yier gu entjcheibenbe Frage fommt man jebod) jum gleicdhen
Grgebnis, twerm man an ber bigherigen uffaffung be3 Reiddgeridts
. fefthalt. Treten mit der Anfldfung dber Gefelljhaft an beren Stelle
ohne tweitere3 bie Gefelljdafter, o berhilt 3 fidh gerabe fo, wie wenn
im Uniwalt3prozef die verflagfe Partet ftirtht. Wud) twenn der Tod
unbefannt bleibt, treten bdie Reditdnad)folger einfadh an bie Stelle
bed Betftorbenen. Da die Progefpolimadyt nidyt exlojch (§ 86 FPO.),
ift ein auf ben Namen der verftotbenen *Partei ergangenes Urteil
nicht unmwitlfam, jondbern bebeutet ein Urteil filix und gegen bie
Erben (ovgl. Lehrbiiher von Helltwig Bb. 2 &. 301, 465 und von
Rojenberg 2. Aufl. &.107). Gbenfo find flatt ber beenbeten
Gefelljhaft nunmehr bie Gefelljhafter Parteien getvorben. Haben
fie perjinlidie Einwenbimgen, fo ift 3 ibre Sadye, fie nacdh) Beenbigung
der Gefellidaft nody im anfdrgigen Redytsfireit porzubringen (REJ.
Bbd. 64 ©. 80), notigenfalld dburd) Cinlequng eined Redtdmittels.
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Witb bie Beenbigung bem Geridht angeseigt, fo Hat biefed vont Amis
wegen bie ‘Parteienbezeidhnung ju dnbern (vgl. OLG. Hamburg in
8. 1924 ©p. 48). Gadyliche Folgen find aber mit einer joldhen
Beridtigung nidyt berbunbden.

Piernad) tommt e8 nur datauf an, ob die offene Hanbelsgefell-
jdaft bei Beginn be3 Gefelljdaiisprozelje nod) bejtanden Yaf.
Died ift hier unbeftritten. Gemdf §129 bl 1 HEB. fann daber
ber Bellagte jolde Eintvenbungen nidyt mehr exheben, die auf Grund
oet Redytslraft bes Urteild im Gefelljhaftdprozef aud) nidht mehr
voun ber Gejellidaft exhoben twerden ¥omnen,

Die Revifion Bat jobann geltenbgemadyt, e3 fehle an einem
Redyta{dhupbebdiitinia fiix die Rlage gegen ben Gefellfcdhafter, wenn
man mit der reidBgericdhtlidien Reditjpredung bavon ausgehe, daf
bei Auflsfung der Gejellidhaft wihrend bed gegen fie anbdngigen
Redyt3jiveitd diefer einfad) gegen bie Gejellihafter tveitergefe unb
pa3 Urteil gegen die Gelelljhafter witfe. Denn bdie Klagerin frme
a3 gegen bie Gefelljdhajt ergangene Urtteil nady § 727§lg. SPO. auf
oie Gefelljchafter umftellen lajfen und sur Vollftredung gegen bdie
Gefellidafter verwenden. Cin Redytdjdupbediirtinid fir die Cr
wirfung eined neuen Bollftredungstiteld fann aber aud) bereits bann
vorliegen, wenn erfeblidhe Broeifel beftehen, ob ein jhon vorhanbener
Fitel vermenbdbar iff, und twenn bedbald mit Sdwieriglziten und
Bedventen bei ben BVollftrectungdorganen ju rednen ift. Der Bellagte
twill jebod) bemt Ueteil im Sefelljdaitsprozel jede Wirkjameit verjagen.
Die Kldgerin mupte audy dbamit rechnen, dap fie bei der Stellung-
nafme ded fithrenben Lommentars von Staub und bed Kammers-
geridhytad eine Umithreibung bes Volljtredungstiteld bei ben Jnftanz-
geridhtent nicht erreidien twerbe und daf ifr im Umidyreibungs- und
im Bollfrredungsverfahren bie Unvufung besd Reihgerihtd nidt
miglidy fei. Hiernad) war baz Redytsihupbediirinis Hir die Klage
#u bejaben. :

Der Berufungdridhter Halt aud) die Ermibigung besd Jindlapes
fiir urmnbglid, reil der Rldgerir bie Jinjen burd) bad Urteil bom
11. Oftober 1924 reditélrdftig juiejproden mworben jeien.

Die Redytstraft ded gegen bie offene Hanbeldgefelljdaft er-
gangenen Urteild fteht aber bem verflagten Gefellidafter bamn nidht
im Wege, tvenn qud) bdie offere HandelZgefelljdhaft trop Der Redts-
feaft bed Urteild feiner BWollitredung wiber fie mit Einendimgen
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gegen da3 Beftehen bed Unjprudyp entgegentveten ¥omnte. Hiether
gehiren bie Cinendbungen nady § 767 JPDO., alfo foldhe, bie auf
@riinben beruben, welde erjt nad) bem Sdluffe der lesten miind-
ligen Berhanblung entftanden find, WUlferdingd ift bie Hihe ber
Binfen in ber Bereinbarung vom 1. Mai 1924 feftgeleqt. Tropbem
ift eine Einwendbung nicht ausfichtslos, Die Binfen find in der BVer-
einbarung al3 Berzugdzinjen begeidnet. Daneben erhielf die Kldgerin
nad) bem Rreditverjiiderungsverirtag nod) eine borauszahlbare
Bereitftellungs-Provijion bon 11/,%/, und eine laufenbe Provifion
vou 3/,%/, pro Monat, wob! fitr 2 Lonate. Dagu zog dber Darlefens-
geber jelbft nad) bem Darlefhensdverirag bie Jinjen fiix 2 Monate und
@pefen mit 16500 Rentenmar? im voraus ab. Die Jinfen follten alfo
nur den ber fldgerin entjtehenbden Beryugdfdaden ausgleiden. Auger-
bem war nur an eine furzfriftige Dauer bes Sdyulbverhdltnifies
gedadst. Denn Jdon auf ben folgenten Tag wat Jahlung verfprodjen.
Danad) tonnte die offene Hanbelsgefelljhaft bem [indanfprud, ver
feute jdhon mehr ald bad fedi3fade be3 Rapitals betrdgt, mit der
Cinwendbung entgegentreten, ber Vertrag bom 1. Mai 1924 fei nadh
Fren und Glauben bahin audzulegen, bof ber Jindfuf nady ber
ingiifden eingefretenen bebeutenden Bindermdfiqung Gerabzujeyen
fei. Die Cimmwendungen Bnnten allerbings, jorweit jie auf § 767 JLO.
beruben, nur fitr bie Beit nady ber Sdlufverhandblung im Borprogep
geltenbgemadt werben. Bon ber vffenen Hanbeldgefelljhaft toinnte
bied nur durd) Rlage nady § 767 0. gefdheben. Dagegen Tann bex
verflagte @efelljchafter bie Einwendungen jur Grivirfung ber Klag-
abweifung ald Verteidigungsdmittel geltendbmadien (Stein Anm. 111
su §323 BPO.; Staud Anm. 6 ju §129 HEB.). Diernad hitte
vie Medtstraft bes Urteils im BVoryrozel der fadlichen Nadhpritfung
ber Hithe bes Bindanfprud)d bom 4. Dftober 1924 an feinesfalls im
Weg geftandben. Jniotveit ift ba3 angefoditene Urteil anfzubeben und
bie ©adje in bie Vorinjtanz zuriiGuversveifen. Jurldzutoeifen ijt
bie Mevifion, foweit e jid) um tie Berurteilung zur Houptjade
Hanbelt. Das gleiche mup fiir die Jinjen bom 30, April bis 4. Obtober
1924 gelten.



