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84, 1, Wanu hat ein At infolge Nmbildbung einer Reid)Zhehirde
aujgehirt?
2. Beftimmt bie Juweljung eined Arbeitdgebiets und bdie
Jutetlung an cine Minifterialabieilung bad Amt dbed einem NReidys-
minijferinm angefdrenven Beamben?

8. Qit ed fiir die Julajfigleit der ufredhunng gegen eine
Forberiing bed NReidyed bon Belang, daf die Juftindigleit ber in
Betvadt fommenden Kafjen nad) Entftehung der anfzurednenden

Forberung geiinbert fworden ift?

RBG. §24. BEVB. §39%.

IIL Bivilfenat. Ut b. 9. April 1929 i. €. &. (Vell.) w. Deutidhes
Feidh (RL). 1IT 26328,

I Sanbgeridyt I Berlin,
II Rammergeridit dafelbit,

- Der Bellagte war Oberregierungsdrat im Reidydjdjasminifterium.
Bum 1, Wpril 1922 ift er in ben einftweiligen Rubeftand perfebt, das
Wartegeld ift ihm zulept von ber Kaffe e Haubtverjorgungdamied
in Berlin gezahit worden. Obgleid) er aeittveife bei der Dirveftion
ber Distontogefellfhaft in Berlin gegen Bezahlung tdtig gewefen
und fjpiter beim preufijden Lanbeldminifterium bejdhdftigt und
befolbet worben ift, hat ber Bellagte bas volle Wartegeld erfoben.
Der Kldger hat bedhalb Rildzahlung ber Biernady ald iberfoben
angejehenen Betvdge verlangt und beim Lanbdgericht BVerurteilung
bes Beklagten erzielt. Auf beffen Berufung ift im zweiten Redtszuge
ein Bmijdenucteil ergangen, ba3 den Klaganjprud) bem Grunbe
nady fiiv geredytferfigt erflirt Bat. Die Rebifion ded Bellagien
ijt suriidgemiefen worden.
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Griinbde:

Der Rlaganjprudy ift auf §34 AL 4 bed Reidh3bejolbungs-
gefeged pom 30. April 1920 (RGBL ©. 805) in ber fiiv bie fraglide
Beit mafgebenben Faffung fotvie auf §823 BEB. geftitpt; jeine
Berecdhtigung bejtreitet der Beflagte nad) beiben Richtungen.

Diefer UL 4 ift ber errvdbhnten Gefjepesitelle durd) Urt. O
Pr. V der Reidhs-Rerjonal-Abbou-BVerordbnung vom 27. Oftober 1923
(REBL. 1 ©.999) angefitgt worden. Er lautet, indem er eine hier
nidyt in Betradht fommende AuBnahme fondert:

Sn aflen {tbrigen Fdllen find gubiel erhobene Dienftbesiige,
Bartegelber, Rubegehilter und Hinterblichenenbeslige uriid-
auzablen.

ie Berorbnung bom 28. Januar 1924 itber die Ynberung ber
Rerjonal-Abbay-Berorbnung (REBL I €. 39) hat die genannte
Nr. V bes Art. 9 zur r. I gemadyt, aber inhaltlidy unverdnbert
gelaffen. Der Betlagte hat beftritten, baf bie beseidmnete Gefepes-
ftelle bem Rldger ein jelbftinbiges Ritdforberungdredit betleibe, und
Dat fetner behauptet, bie Rfirzungsbeftimmumgen ber Perjonal-
Ubbau-BVerordmung feien durd) bad Gefes vom 4. Hugujt 1925 iiber
bie Einftellung be3 Perjonalabbaues und Abdnberung der Perjonal-
Avbau-Berordimng (RGBL. 1 &. 181) mit ridwirfender fraft auf-
gehoben mworben. ©otwoll bas eine wie bas anbete Borbringen hat
bas Berufungsgericht al3 redytlich unzutreffend surlidgerviefen. Dem
ift febiglich betgutreten. Hiernad) ift der Kliger beredytigt unbd bdie
ihn pettretenbe Behrde verpflichiet, guviel gejafite Wartegelber
pem Bellagten absuforbern, und biefer muf fie suriidzafien, ohne
jidh barauf berufen gu biirfen, dag er nid)t mebr bereichert fei. Der
1tmitand, daf Nr. 95 ber jesigen Befolbungsvorfdyriften (ReidzbefBI.
1928 ©. 33) bie Berufung auf § 818 UL 3 BGB. wieber zuldpt,
fithtt au feinet anberen Beurteilung ber fiiv ben gegentodrtigen
Rall mafigebentben Redjtslage.

Der Bellagte beftreitet feine Bahlungspflidt, inbem er bas
Borgehen des Rligers ald argliftig bezeidynet und audfithrt: wenn ex
aud) an fidy sur Riidzahlung iiberjobener Wartegelber verpilichtet
fein mbge, jo Torme bod) ber Rliger deshalb feine Ridahlung ver
Tangen, toeil et ihm, bem Bellagten, minbeftend biefe Betrdge als
©dabenserfap dafiir jdhulbe, bak er ifhn ald Warteftandsbeamten
behanble, obtooh! feine Berjepung in den einftweiligen Rubeftand
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gt Unredht erfolgt umd nidyt ol8 rechtdwirffam gejdhehen su eradhien
fei. Der Revifion ijt suzugeben, baf diefed Vorbringen, ju dem basd
Berufungsaeridit ecft in anberem, {piter su erdrternbem Bulammens-
bang Stelfung genommen fat, borweg ald Einwand gegen bad
Sflagoorbringen zu wiitbigen tjft. Dad BVorbringen geht jedod) fehl;
_benn bie Verfepung bes Bellagter in benein ftoeiligen Rubeftand ift
rechtlich nidit zu beanftanden.
Der Beflagte ift nidht erft infolge ber durd) Berorbnung vom
21, Mary 1923 (REBL. I ©. 233) sum 31.jened Lionatd erfolgten
Uufldfung ded Reididhapminifteriums, jowdern fdon aud Anlap
ber BWerordbnung vom 31. Januar 1922 betreffend Umgeftaltung der
Reidisfchagvermaltung (REBL I &. 207) in ben -einftiveiligen
Rubeftand verfest mworden. Die leptgenannte BVerotbnung {iber-
weift umfangreide, bidher bem Reidhdfdapminijterium obliegenbe
Dienfigefdafte dem Reidsfinangminifterium und anderen Dienit-
ftellen, eine Mafnabhme, bdie fie jelbft ald Umgeftaltung bed Reidhs-
jhapminifteriums begetdynet und bie unbedentiid) ald eine Umbildung
im Sinne besd § 24 RBE. anzufehen ift. Wuch die Revifion gieht bas
nidt in Biveifel, Sie befaft fich nur mit bem Umfang jener Um-
bilbung und fithrt ausd, baf fidh die Umbiloung nidht auf ba3 vom
Beflagten vermaltete Amt erjiredt, mit anberen Worten, daf
biefed nicht infolge ber Umbilbung aujgehirt habe. Lebteres twird
pavaud gefolgert, bap der Beflagte Feiner ber Minifterialableilungen
angehirt Babe, welde durdy bie in ber Berorbnung vom 31. Januar
1922 porgefehenen Dienfiinderungen fadhlidy beriihrt worben feten.
Hierauf Tommt e jebod) nidht entjdheidend an. Der Gejdiftatreid
bed Meidy3jhapminifteriums wurdbe damald in einem berartigen
Mae eingeengt, baf notwenbig eine Mehrzabl von Minifterial-
beamten audjdeiden mufte. Wenn dann bie Vermaltung glaubte,
im Gange ber Umbilbung nunmehr iiberhaupt Referate fparen u
foller umd infolgebefjen fortan nicht mefr fo viefe Minifterialbeamte
nitig zu Haben und demgemdh auch jolde entbeljren zu ¥onnen, die
in anberen Ubteilungen gefithrt wurden, jo ift nidt absulehnen, dbaf
aud) beren Yudjdeidung aud Unlaf und im Jujammenbhang mit der
Umbifoung erjolgte, dah mifhin avd) ihr Amt infolge jener Umbilbung
aufhocte. Die Buteilung bon Degernaten oder Referaten an bie in
einem Minifterium bejchiftigten Beamten und bie Burweiimg ber
legteren an bie eimzelnen Miniftetialabteilungen Hat nidyt die Be-
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beutung einer Gtelleniiberttagung im Sinne einer redhjilidhen Ver-
binbung bes Beamten mit dem Letreffenden Wrbeitdgebiet. Ein
Wedpfel ober gar ber Wegfall besd lepteren fann dHedhalb ben Forts
beftand ber Stelle unberiifri laffen und ebenjo fann bie Stelle eg-
fallen, ba3 Urbeitdgebiet aber bem Minifterium erhalten bleiben.
Wejentlid) ift, bap die Crfparung ber in Frage ftehenden Stelle, ifr
«Aufhven”, infolge ber vorliegenben Hmbilbung eingetreten ift.
£b 8 angemeffen toar unbd ob €3 fidy bemnddit ald fadlich geredht-
fertigt eriviefen hat, bamals eine folche Amt3ielle eingefen zu laffen,
bie vielleidht {pdter mieber u befefen angezeigt erfd;emen modfe, fann
bier nicht nadygeprlift werben.

Die Berfepung bed Betlagten in ben emftwe:[tgen Eﬁu!)eftcmb
ift jomit zu Redht erfolgt. Sie bevedhtigt ihn baber nidht, Shadens-
erfapanipriihe gegen ben fldger zu erheben; ba3 Klagbegehren
ift bielmelr, wie e3 bas angefodhtene Neteil im Ergebnid utreffend
audfpridht, bem Grunbe nad) geredhifertigt.

Eine3 Eingehend auf ben aud § 823 BHB. hergeleiteten Klage-
grund bebarf e3 fonad) nidt. -

. Die Vorinjtanzen Haben bad Borbringen bes BVellagten jdhon
um dedmwillen nidht dburdgreifen lafjen, weil er mit feinen Forberungen
gemdp §395 BEWB. nidt Hobe aufredmen Iomen. Die ven ber
Revifion geriigte Herangiehung biefer Gelepesitelle ift inbefjen
tecdhtlich nicht zu Bemiingeln. Die Unjpriide, ble ber Bellagte Hat
geltenbmadien wollen, ridten {id) gegen ben Reidisjinanzminifter.
©ollte er mit ifmen burdjdringen, jo toilirbe ihre Begleidung nicht
burdh die RKafle bed Houptverjorgungdamies in Verlin zu erfolgen
haben, an welde ber Bellagte ben eingeflagten Betrag, tvenm ju-
gefproden, zu pafilen hat. Eine Aujrecdhmimg ift alfo nad) § 395 BEB.
ausgejchlofien. Mun ift bad genannte Umt ecft bom 1, Oftober 1924
ab fiir bie Bahlungen an ben Betlagten guftindig getvorben. Unfer
Hinmweisd Hierauf madyt bev Bellagte geltend, daf er jeine Schabens-
etfaforberung u. a. aud) megen bev bereit3 vor bem 1, Oftober 1924
thm angeblich twiberfafrenen Botenthaltung vermeintlid) uftehenber
Beglige erhoben habe, 1md meint, wenigftend nfoweit Hnne eine
einmal begrinbete Hufredhnungsfihigleit nicdht durd) eine {pdtere
Verfhiebung ber Laffenguftinbigleit bejeitigt werben. Dabet fber-
fiebt er aber, baf die Aufredjenbarieit feine einer Forberumg ofme
tveitere innetwofnende (immanente) Eigenjdaft ift, jonbern einen
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Einflu auf den Beftand ber Forberung erft dbaburd) erlangt, daf
eine bievauf absielende Erflirung- gemdf § 388 BEB. abgegeben
toith, Hier ift biefe Erllirung erft im Qaufe bed Redyizftreits erfolat.
Darauf fommt e3 an, nidt auf ben Jnbalt unb bie Eniftehung bex
Forberumg. it ed infolge ber vebtlih nicht zu Deanftanbenben
Umgejtaltung ded Bahlungdmefend dem Belflagten unmiglich ge-
wotben, eine vetjdhrte Forderung, bie er fonft nady § 390 Sop 2
BODB. nody Hdtte aufredimen Yonnen, mummehr geltendjumacgen,
fo hat der Kliiger basd nicht zu verantworten. Dem Beflagien jtand
e3 frei, jeine Forverung nidyt verjcéhren ju lnffen. Somit jdeitert
audy biefer Revifiondangriff.



