204 43, ®fenbahnunfall im poinijden forribor.

43, Haftet bie Dentidhe Neidyibahn-Gefellidaft fitr Perfonen: und
Ead)idy&beu aug einent Eijenbahuunfall, ber einen Durdygangdzug
" im_polunijden Sorridor betvoffen Hat?
Abtommen {iber ben freien Durdhgangsverfehr zwifden Oftpreugen
und bem fibrigen Deut{dhland vom 21. April 1921 (RGBL. &. 1069).
Reidh3haftpilihiaefes § 1. BEB. §§ 157, 831.

VL Bipilfenat. Uct. v. 2. Mai 1929 i. &. Chelente &. (K1) w.
Deutfde Reichbabn-Gefell{dhaft (Befl.). VI 641/28.

I éunbgend;t Somigdbery 1. Pr..
1L Dberlanbedgeridt dafelbft.

Det @oﬁn ver Rliger 5enu§te am 1. Mai 1925 ben Nadyt-
{drnellzug bon Konigddberg 1. Pr. nod) Halle, wozu et jid) in Kinigs-
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berg eine Fabriarte gelsft batte. Untertvegs verunglitdte ber Bug im
poinijhen RKorridor bet Preufijd-Stargarh; ber Solm ber RKldger
mwurbe getotet. Die fldger vetlangen bon der Beflagten Sdabens-
erjaf. Sie Hagen auf Bahlung von 2628,50 RIN. nebft Jinfen und
auf Feftitellung ver Exfappfiidt fiiv ben ifjnen entgangenen Unterhalt
fomwie fitr allent ibnen aus bem Tobe ifre3 Sohnes nod) eniftehenben
Sdhaden. Die Bellagte beftreitet ben Unfprud) nad) Grund und Hoke.
Das Landgericht wied bie Klage ob. Wuf die Berufung der RKliger
billigte ihnen bas Dberlanbedgeridy Eriab su fitr Berluft und Befdddi-
gung be3 aufgegebenen Reifegepdds und Erjtattung der Fabrloften
jorvie ber Gepdadfradht bem Grunbe nady, belieR es aber im fibrigen
“bet ber Rlagobieifung. Die Revifion, mit der bie Kldger den ab.
getviefenen Teil threr Anfpriide metterverfolgen, blieb exfolglos.

, Gritnbe: .

- Die Kldger glauben ihre Anfpritde auf bas Reidhaftpflidt-
gefep, auf die alfgemeinen Borjdyriften fiber Haftung ausd unerloubier
Hanblung, Jowie auf Haftung aus bem Vefirberungsvertrag filpen
su Ionnen. SKeiner diefer Gefidtspuntte, bie aud) pon der Revifion
geltendgemadit werben, ¥amn ifmen jebod) yum Grfolg verbelfen.

Da3d Berufungdgeridht geht bei ber Beurteilung der Redytslage
vont dem Wblommen zwifdien Deutfdhland, Polen und ber Freien
©tadt Dangig iber ben freien Durdigangvertehr gwifden Oftvreugen
und bem fibrigen Deutjdhland aus. Diefes Ublommen war in Yrt. 98
bes Berjailler Vertrags vorgefelien und enthilt defjen Durdsfiihrung,
&3 rourbe am 21. April 1921 in Pariz zwifden den beteiligten Staaten
gejdlofjen. Da3 Reid) erteilte burd) Gefed vom 12. Jult 1921 (REBL
©. 1069) untey gleidzeitiger Berdifentlihung ded Abfommens jeine
Buftimmung; am 27. April 1922 wurbe ed ratifiziert (BVefannts
madyung vom 6. Mai 1922, REBI. II &. 132). Das Bujapabiommen
pom 15. Quii 1922 (Befammimadung vom 4. Dezember 1923,
RGBL II &. 483) fommt Hier nidit in Betradht. Die Unfidht ber
Hebifion, bof bad Abfommen nur zwifcdhen ben pertragjdliefenden
Rarteten Redyt gefdaffen habe, trifft nidht zu. Bwar ift fpdter,
am 27. Mirz 1926, ein Ubfommen {iber Den gegenjeifigen Eifenbahn.-
verlelir 3iwifdien Deutichland einerfeitd, Polen unbd der Freien Stabt
Danzig anderjeitd gefdlofjen wairben (Gefeh vom 13. Degember
1926, REBL I &. 755), bas in Wet. 1 AD[. 3 audbriidlid) bejtimmi:
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Dritte Perjonen fnnen aud bdiefem Ablommen Redyte nidht Her-
leiten.” Gine folde Bejdrintung enthilt aber bas Abfommen bom
21, April 1921 nidht. Ebenjo wie der Berfailler BVertrag, bdeffen un-
mittelbarer Durdfithrung e3 dient, ift bas Ublommen vom 21, Upril
1921 innerbeutiches Redht getvordben, auf bas fid) jeber berufen tann,
wenn bie eimzelne Borfdrift nod) Jnbalt, Bved und Fafjung,
ofne bafi e3 nod) vilfer~ ober finatdredhtlicher Atte bebarf, privats
redjtlidie Wirhmgen audzuiiben geeignet ift (REJF. Bb. 117 &, 284).
Das trifft, wie aud) in der bem Gefepenttourf beigegebenen Dent-
fdrift angemommen toitd (Reidstagsbrudf. Nr. 2191 I Wahl-
periobe 1921 ©. 104), auf bie Gier in Betradht fommenden Be.
fimmungen fiber aftung fiir Perfonen und Gepidjdiben, Er-
ftattung von Fabrgeld und Gepidfradt imbebentlidy zu. Dah e3
auf mandje anberen Beftimmungen nidyt sutrifft, fann davan nidts
indern. Das Abfommen ift fitr alle hon ben Kldgern geltenbgemadyten
Gejichtapuntte von Bebeutung, unter denen fie Anfpriidhe exrbeben.
: Bunidft gilt dad fitr bie Hoftung ausd § 1 ded Reidhaftpflicht-

gefees. Diefed efes twar nad) ber Feftjtellung bes3 Berufiumgs-
qerichtd an bem (Polen zugefallenen) Orte ded Unfalls in Geltung
qebliebent, gmar nicht mehr alé deutjdes, aber bod) al3 polnifdies
Redit. Die Bellagte Tonnte daraud aber mix in Unfprud) genommen
werbent, wenn fie am Orte und gur Jeit ded Unfalld Betriebdunters
nefmerin getwefen mire. Das hat bad Berufungdgeridt ofhne Redts«
trrtum verneint; ber gegenteiligen Meinung ber Revifion Vit jid
nigt folgen. Radh dbem Berfailler Bertrag und dem Wbfommen
ift ber Betrieh jo geregelt, baf am Unfallotte bie poinijde, nidt bie
beutjide Gifenbabnbertvaltung bie BetriebBunternehmerin war. Ent-
fprechend ber Mebrheit von Stantsgebieten, burd welde ber Durd-
gangdverfelhr geht, unterfcheibet a2 Abfommen eine Mehrheit von
Deitiebfiifrenden Vermwaltungen” (Urt. 36 §§6, 7, 8), bie nod
Art. 8 UBT. 2 boneinanber villig unabhingig undb nad) bem Sinn
und Jed bed Abfornmens einarder mur wedjelfeitiq gur Ermog-
lidung be3 Durdigangdvefefrd (Utt. 1) verpflichtet finb. Die be-
triebfithrenbe Berwalfung ift nad) der Dentjdyrift (€. 104) nidyt die-
jenige, bie eine Gtrede befdhrt, fonbern biejenige, ber bie Veriwaltung
und Ubnterholtung ber Gtrede, bie Leitung ded Fabhrbienfted, die
Regelung be3 Signaliefens ufw. obliegt. Bu einer von der Venk
jehrift abmweidenden Auslegung befteht fein Grmd. Die Selb-
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ftdnbigkeit bes Veirieb3 ber polnijchen Berwaltung |dlieht es aus,
fiir ben Unfall, der bem Bug auf polnijder Strede Fugejtofien ift,
bie Bellagte ald Betriebsunternehmerin aud dem Reidhshaftpilict-
gefe haftbar ju madien. Daran wird webder burd) bie Berwendbung
durchgehenber Wagen nod) durd) die Ausgabe burdygebender Fahr-
Yarten etwad gednbert. Die BVerwendung durdjgefender Wagen und .
‘Biige beruht bier auf ben Urt. 4, 28, 81, 32 bed Wbfommens (vgl.
bie Yusfithrungsbeftimmungen zu ben leptgenannten drei Wrtifeln in
Rapitel X). Ste wird aud) jonft im internationalen Eijenbalnverfehr
angeftredt, twie fich aud dem am 9. Dezgember 1923 gefdlofienen,
burdh Gefes vom 31, Oftober 1927 (REBL. II &. %09) und Befannt-
madyung vom 30. Januar 1928 (RGBL I &. 14) fitr Deutjchland
am 5. Mtz 1928 in fraft gefepien [bereinfommen und Gtatut
itber bie internationale Medtdordnung der Gijenbahnen (Art. 5 und
9) ergibt. liv bie Paftung nach bem ReidBhaftpflidhigefes hat fie
feine Bebeutung. Audy fiir benjenigen Teil bes Durdigangsverfehrs,
‘ber im Qntevefje der Meifenden , privilegiert” ijt (Wrt. 4flg. de3 Ub»
Tommens pom 21, April 1921), gilt in biefer Hinfidyt nichts befonberes.
@benjotvenig madyt bie Yusgabe dburdygehender Fabhriarten auf Srund
eined biveften Tarifs (Url. 39 bed Wbiommens) bie Beflagte jur Be-
triebdunternehmerin auf der Durdygangsfirede. Der auf diefe Sirede
entfaffenbe nteil wird an bdie polnijhe Bertvaltung abgefithrt
‘(vgl. die Ausfithrungsbeftimmungen zu Act. 39). Wenn jid) dabei
infolge eines Unterfdhied3 stvijdhen ben Deutjdhen und den polnifdhen
Beforderungsfagen ein BVorteil fiir bie Beflagie Herausftellen fann
(tvad nad) ber Fefiftellung bed Berufungdgerichtd nicht einmal not-
roendig der Fall ift), fo berechtigt bad boch nidyt zu der Unnahme,
baf die Bellagte bie polnijde Befiirberungsfirede fitr ihre Redhnung
betreiben ldgt. €3 feBlt aljo an allen Vorousfepungen, um in ber
Beflagten bie Betriebsunternehmetin der Durdigangafirede im Sinne
be3 Reidshafipflichigelepes zu feben (bgl. REJZ. Bb. 66 &. 376,
Bb. 75 ©. 7). Dad witd benn aud) dburd) § 8 des Art. 36 vllig Hax-
geftellt. Denn banad) tibernimmt die ,betriebfiifrende” Berwaltung
— nidjt, wie 8 nad) Meinung ber Rebijion der Fall fein miifte,
bie beutfhe — bie Daftung gegeniiber Perfonen, bie burdy einen
Betriebsunfall itgendieldhen Sdynden erlitten Haben. Huf die in
§ 8 unberithrt gelaffenen Ridgrifidredite, bie fid) eus BVerjdulben
einer anberen Berwaltung (vgl. §§2 bi8 b bed Art. 36) ergeben
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finnen, braudht bier nidyt eingegangen gu twerben. Gie betreffen
ba3 Verhilinid ber BVerwaltungen untereinander, wibhrend bie Be-
ftimmung be3 § 8 nad) Ausieis ber Dentjdyrift (S. 104) gerabe bdie
hier in Betrad)t fommende Haftung gegeniiber bem Befdyddigten
hat tegefn jollen. Das ergibt nod) Harer al2 bie beutjhe Nberfepung
ber wmafigebenbe frangbfijhe FTegt: ,,Sous réserve des droits de
recours, l'administration ferroviaire qui exploite la ligne sera
responsable vis-4-vis des personmes qui ont subi un dommage
queleonque & cause d'un accident de chemin de fer. Enblid
bonbelt e3 fidh nidht um einen ,gemeinjamen” Betrieb mehrerer
Gijenbafnunternehmer, jodaf aud feine gefamtjdulbnerijde Haftung
(RGJ. Bb. 52 &. 144) in Frage fommi.

Die Gelbjtindigleit der polnifdien Eifenbaknbertaltung {dliekt
e3 ebenjo qus, bie Beflagte fiir ben Unfall nad) § 831 BEMB. haftbar
su maden. Diefe Vorjdrift madjt benjenigen, dber einen anberen
su einer Bertidiung beftellt, flix’ ben bon biefem angeridhteten
Sdhaben Baftbar, jofern et {id) felbft nidit genfigend entlaften fann.
Die polnijde Cijenbahnverivaliung watr aber von der Beflagten nidyt
su einer Bertidtung beftellt, jonbern fitfrte ben Betrieb auf ifrer
GStrede nach bem Abfommen Jelbjt unb unabhingig bon ber Bellagten.
Die Revifion will benn aud) ben Sefidhtspuntt bed § 831 BEHB. nur
flix ben Fall angetvenbet wijfen, baf bie Betlagte auf ber Durdygangs-
frrede al3 Betriebdunternehmerin angufehen fei. Dieje Borausdjebung
trifft aber nad) bem Gejagten nicht zu. Daf die Bellagte bie Reifendben
vor bem Befabhren der Durchgangsltrede Hitte patnen miffen, tvie
vie Kliger in ber Borinftanzen geliendgemadyt Batten, ift vom Be~
rufungégeridit aus tatjidliden Ermdgungen verneint tworben, bie
feinen Reditsirttum enthalten. Pie Mevifion fommt Bierauf nidt
uriid. _ '

Aber aud) der zwijden ber Beflagten unb bem Solhn der Kldger
gejdiofiene Befotberungdvertrag fann bie Haftung ber BVellagten
nidht begriimben, Die Revifion will aud dbem Umftand, daf bie Be-
flagte Den Fafrpreid einbeitlih nad) dbem beutjden Tarif bevednet
und eine dburdhgehende Fahrfarie verabfolgt bat, auf eine BVertrags-
plicht ber BeHagten aud) fiir die Durdgongsfirede [dliegen, sum
minbeften bei ben Durdigangssiigen. Diefer Scluf it nidyt geredyt-
fertigt, wie Da3 Berufungdgericht ohne Redjisirrtum anmimmdt,
€3 legt ben Bertrag, ber Verfefisfitte entjpredhend, bahin aus,
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baf bie Beflagte fid) felbit nur fitr die von ifr betriebenen Streden,
fiix bie Durdygangsitrede aber bie polnijde Gifenbahnbvertvalhung
verpflidhtet habe, indbem fie beim Wertragsdiuf erfennbar zugleid
ald deren Bertreterin aujgetreten fei. Piergegen jind feine Bebenten
gu erhebern, ba bei jebem Reijenden die Kenninis borausgefet werben
mufite, baf er burd) poinijches Gebiet fahren wetbe und bie Bellagte
bafelbft feine eigenen Gifenbafnftreden babe. Die Ausdlegung ents
fpridyt aud) bem Art. 36 § 8 be3 Ubfommens pom 21. April 1921
und tveiter, worauf bad Berufungsdgeridyt utreffend hingeiviejen hat,
dem Urt, 28 bed Juternationalen {1bereinfommens itber ben Gijens
babn-, Perjonen= imd Gephdverfehr vom 23. Oftober 1924, bas
swar gur Beit bes Unfalld nody nicht galt, bem aber bad Reid) durd)
Gefep vom 12, Juni 1925 (REBL. II ©. 483) zugeftimmt Het und
bad laut Belonntmadnmg vom 16, Miry 1928 (REGBL I S. 161)
am 1. Dftober 1928 in Kraft getreten ift. RNach Art. 28 § 3 biefes
{tbereinfommens it eine Haftungsgemeinfdoft der Gijenbahnen
fiir bie Befdrderung ber Meifenden und der in bie Perjonenwagen
mitgenommenen egenjtinbe ausgefdiloflen; jebe ber beteiligten
Gijenbalnen haftet injotveit nad) Art. 28 §§ 1 und 2 nur filx fid) {elbit
(vgl. hierzu bie Denfchrift in ber Meidystagsbrud]. Nr. 862 II1. Wahl-
periobe 1924/25 &. 37). Diefe BVeftimmung bildet ein tvertvolles
uslegungdmittel aud) fiir die bor bem Juirofttreten bed (iberein.
fommens ge{diloffenen Befdrberungdvertrige. MWarum bie Uzt dber -
Svabrpreidberednung diefer Huslequng entgegenjtehent foll, ift nidt
eingufehen. Daf der geringe @etvinn, ben bie Bellagie babei mig-
Tidjet-, nidt einmal notwendigeriveife madite, jie nidyt peranfafjen
fonnte, eine veriraglide Daftung fitr die polnifhe BVabhnjtrede 3u
fibetnehmen, leudjtet ein unbd witdh bom Berufungsgeriht auss
Driidlid) feftgeftellt. Ebenfotvenig fann ein grundidplicher Unteridied
barin gefunben twerben, ob die Befdrberungdpflidht an ber Grenze
enbgitltig ablduft, ober ob fie, wie fier, nad) Ducdhlautfen ber Durdp-
gangsitrede pon neuem beginmt. Jutrefjend ift audy in biefer Hinfidyt
ber Hinmweid bes Berujimgdgerichts auf bas lehtgenannte [tberein.
fommen, ba3 einen jolden Unterfdhied nidt madht, jondern bden
Durchgangsverfehr in Art. 1 § 2 nur dann einer befortberen Be-
haribling untetwixft, wenn er entiveber von einter Eifenbabn bes
QAbgangaitantes betrieben twird ober wenn nad) bejonderem Ubtommen
die Darrdhgangsbefdrberung nidyt al3 internationale angefehen terden

Entfd, in Bivilf. 124. 14
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joll. TWebder bas eine nod) bad andere ift nad) bem Hbfommen vom
21. April 1921 der Fall. Die BVertwendung durdygehender Biige ift
fitr bie vertraglide Haftung ebenjo bebentimgalos toie fitr bie aufer-
vertraglidhe.

: @mmad) Bat bas Berufungdgeridht redilidy nidt geirrt, inbem
es eine gejetfidhe Daftungsarundloge fir die Bellagte mur in Den
befonberen Bor{driften der Audflithrumgsbeftimmungen zu Art. 38
bed Ubtommensy fiber bie Crftathung bon Fahrgeld 1md Gepadfradt,
jotvie fiber ben ©djadenderfap fitr BVerluft iumd Vejdhddiqung bed
aufgegebenen Gepiids gefimben, im fibrigen aber eine {olde Gnumbd-
lage vermifit hat. Huf da3 erflere ift nidht weiter eingugehen, ba
bie Rliger infotveit nicht bejdhwert find. Wie fiir ben Perjonenjdaben,
fo ift bie Beflagte aud) fiir ben Schaben am Hanbgepdd und an ben
. Gadjen, bie ber BVenmglitdte am Kirper gefragen hat, gefeblich nicht
haftbar. Dem Berufungdgericdht ift aud) barin beizuireten, bafy bie
Hathmg fiir Sadyjdyaden nad) § 25 bes preuf. Gefepes iiber bie Cijen-
bahnumternehmungen vom 3. November 1838 (BES. &. 605) nur bie
polnijde Cifenbalnverwalhmg freffen famn. Jnjoiveit miiffen die-
felben @Grwdgungen gelten wie flir bie lenenbung bes Eﬂetd)s-

Baftpfliditgefepes.



