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46, 1. Grlangt ber Glanbiger ein gejeblidied Pfanbdredt, wenn 3u
jeiner Gidjerheit ein fiir ihn gejperried Sharbud) Hinterlegt twirh?

2, Wie ertvitht der Glinbiger ein beriraglidied Plandredit an
per Forberung ded Sculdbnerd gegen die Shartafje? it bied durdy

Bertrag ivijhen Shulbner und Spartajje miglic?

3. Welde Bedentung Hhat die Sperrung?

4, Weldjen Ginflug Hat & anf die Sidjerheit ded Slﬁubigetﬁ
wenn bie Fordetung bed Snldners gegen die Sharlajje nur eine

joldie auf Dorlehendgeivibrung it?
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5. Bejteht nrjgdilider Jujommenhang siwijden ber Sicherheits-
leifung unbd bev Auhebunyg einer VolljivedimgEmoaguahinte, wenn
ber Anihebungdbejhlug bdie @ir@; heitaleifung nut hilfstoeife ex-

todbnt?

BEB. §§ 233, 328, 407, 610, 1205, 1274flg.

YL Btbtlfenaf Utt. b. 8 Mai 1929 i. &. P. & Co. FmdH. (§81.)
. frei3 ©. (BVell). VI 405/28,

L chhgetid;t Qyd.
I, Dberlanbedqeridyt Kdrigdberg i, Pr.

Die Rldgerint befried gegen ben Holghianbler Dy. in &:die Bwangs-
vollftredung aus einem boliftredbaren Bergleidh) bom 16. Juli 1924,
Dy. ethob beim Umisgeridt &. Volftredunpigegentliage umd er-
irfe am 7. Januar 1925 einen Bejdhlufy, durd ben die Jwangs-
vollftredung bi3 pum Erlag bed Urteild ofme Siderfeitdleiftung
einftweilen eingeftellt murbe. Mitteld8Untragsd vom gleidenTage hinter.
Tegte er beim Umisgericht ,zum Jwede ber btwenbung bet Jroangs-
vollitredung” ein Sparbud fiber 15000 RM., dad von einem Spar-
fajjenbeamten be3 Bellagten, W., nady Behauptung bes Belagten nod
von einem anbern Ungeftellten, auf den Namen ded Dy. audgeftellt und
mit einem Gperrvermert suguniten ber Kldgerin verfehen war, m
12. Januar 1925 pfindete der Geridytsvollzieher, ber von der Sin-
fteltung micht3 wufite, fitr die Kldgerin bei Dy, Holy im Werte von
. etwa 9000 RN, Darauf ertviztte Dy, beim Prozefperidyt einen iveiten
Bejdluf bom 14, Jamuar 1925, burd) den die Jiwangsvolfitredung
2018 unzuldffig aufgeboben” wurbe, weil fie bereits burd) ben Befdiup
pom 7. Samuar 1925 einftweilen eingeftellf fei, D3 zubem bie
Hinterlegung oon 15000 RIM. nadgewiefen Habe. Die Hinter-
legung Blieb einfiweilert beftehen. m 1. Februar 1925 lie fid) die
Slagerin pom Beflagten telegraphijd beftdtigen, daf , 15000 RIN.
fiir fte gelpertt Yinterlegt” jeien, und beRitigte ben Felegramm-
wed)fel burd) Screiber tom 2. fFebruar 19256. Um 11. Mai 1925
ertithe D3, bie Heraudgabe bed Sparbudi3 mit der Begriimbung,
bie Hinterlequng jei perfehentlidh erfolgt, ba Yeine Siderheitdleifung
angeorbnet tworben fei. Der Hinterlequngsjtelle hatte ex bie Befdliife
votgelegt. €r gab b3 Sparbud on ., der 3 vernicdhiete. €3 war
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wnjteitig ofne Eingahlung eined Gelbbetragsd ausgeftellt; nady Be-
bauptung ber Sidgerin war e3 von W. gefaljcht. Der Redhtsftreit
soijden Dp. und der Kligerin endigte mit ber redtahdftigen Ab-
weifimg der Bolljtreumgsgegentlage dburd) BVerfiumnidurtet! bes
Landgerid)td pom 21. Degember 1925, Jnzwijden war D3, in Bers
mbgensperfall geraten.

- Die Klagevin nimmt wegen ihre3 Uusfalld ben Bellagten in
Unfprud), weil er fiiv W. nady § 31 ober bod) nad) § 831 BHB.
einguftefen habe umb iiberbie3 als Sdulbner ber ihr verpfinbeten
Forberung hafte, Sie verlangt 15892,16 MM, nebft Jinfen. Dex
Bellagte hilt ben Unjprud) fliv rechilid) unbegrimbet, befireitet eine
Filjdung bed Budied und renbet ein, die Kligerin Hobe das ge-
pfinbdete Holy ohnehin nidht verwerten Ennen, ba e3 fdhon vorber
ihm gur Sidherheit itbereignet worden fei, aud) Habe fie gegen Bg.
feine Forberung gehobt. Fir ben Notfall tritt er Entlnfhungsbetveis
aud § 831 BEB. an. Die Kldgerin erividert, dof die Giderungs.
fibereignung umwitfam fei und bafp Dz nodh andbere BVermdgens-
ftide gehabt habe, an die fie {idh gegebenenfalld Hitte halten Immen,
wenn nidgt 3. mit Hilfe ded W. bie Cinflelhmg umd Aufhebung der
Bmwangapollftredung evwirtt hitte; ihre Forberung gegen D3. fiehe

recht8ledftig fejt, ndtigenfalls erbiete fie fidh) zum Betweis.

' Die fldgerin wirde in beiber Borinftanzen abgemwiefen. Audh -
ihre Mevifion blied erfolglos.
@riinbe:

Die Revifion till dben Anfprud) in erfter Linie auf den Klage-
grund fHipen, der in ben RBoxinftangen exft an zweiter Stelle geltend-
gemadyt wotben war, nimlich barauf, dbaf ber Bellagte der Kldgerin
au3 einem ihr eingerdumten Piandredit an der Fotberung bed 3.
oder aud Verlepung diefed Planbred)ts hafte. Das BVerufungsdgerichi
hat bie Entftehung eines Rjanbredht3 fitr bie Kitigerin verneint, teil
ein gefepliches Piandredyt nad) § 233 BEV. nur bei Hinterlegung
von ®eld ober Wertpapieren, nidht aber bet Pinterlegung eines
Legitimationdpapierd entjtehe unb zvifden D3. und der Kldgerin
ein Berpfindumgdvertrag gefdhinfien fet, twie aud) die Parteien auf
Befragen erdlirt hatten. Die Rebijion erhebt gegen die Verneinung
eined gefeplihen Pfanbrechts leine Bebenlen; foldhe Hegen and
nidt vor. Dagegen fieht fie den Abjchluf eined BVerpjinbungdvertrags
barin, baf ifr die zumumiten ber Kligerin vorgenommene Spernimg
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be3 Sparbuchd mit Wifjen und Willen bed V3. burd) bas Gericht
mitgeteilt worden fei. Die nad) § 1280 BEB. erforberliche Anzeige
ober Dod) ben Beweisd bafiir, dah fie erfolgt fei, exblidt fie in bem
Gpertvermert.

Bur ridtigen Beusteilung ber Sodlage bebarf ed ber ﬁ[ars
ftellung, toelde Forberung Dz. an ben BVellogten gehabt haben
farn, Daf er eine Fordetung bor 15000 RIMN. gegen ihn gehabt
habe, entnimmt bie Revifion ausd den Erilirungen bed Beflagten in
ber Borimftanz. {n der Tat Hhat ber Beflagte in her Berufungs-
inftang erflirt, bad Sparbudy fei nidht geféljcht, jonbern orbpmumgs-
mifig audgeftellt worben. ©dion im erften Red)tdzug hatte ex extirt,
e hitte ein Pfanbredjt ber Kidgerin beaditen milfjen, fei jebod) diefer
PBiticht dburd) bie Herausgabe bed wunnbtigeriveife hinterlegten Spar-
budy3 enthoben tvorden. Die Revifion entnimmt aber aud diefen
Erldrungen mit Unvedht, baf bie Forbetung bed Dy, eine foldje aus
©parguthaben getvefen fei. Das Hat der BeHagte niemald erfdrt.
Bielmelr hat er angegeben, bag Bud) fei ju Kreditzweden audgefiellt
und bie Ausftellung fet dbarum orbrungdmdfig getwefen, weil fie
fich innerhalb bed Sreditd gehalten habe, ber bem Dy habe gewdhrt
werden dilrfen. Die Begriindbung eined Sparguthabens, aljo einer
Datlehensfotberung, fam fiir Dy. jdhon beghalb nidht in Frage, weil
ba3 Bud unjtreitig ohne Eingahlhung eined Selbbetrags ausgeltellt
war. Turbe e3 aber zu Krebitsveden audgeftellt, jo fonnte basd nur
heien, baf ber Belagte bem Dy, ein Darlehensveripreden (§ 610
BEHB.) gab, unbd awar dakin, er iverbe bem beredytigten BVot-
- leger bed Buded nady beffen Jnbalt Jahlung leiften und dbamit bem
D3. ein Darlehen gewdhren, dbag diefer zutiidpuzablen habe (vgl.
Gnneccerus Lelrbud) 2327 Aufl. 1 2 ©. 436flg. und RGB.
Bb. 68 ©.356). Der fih daraud ergebende Pahlungdaniprudh
formte nad) bem Jrwed bed Ubfommens von Dz zur Siderung
ber Rldgerin bertvandt werden, und bie3 mwdre, twie bie Rebifion
mit Redjt bemerlt, dbadburd) moglid) getvefen, daf Dy. ben Anjprud)
ifr vertraglich verpfénbete unb bad Eparbuch Hinterlegte. Leptered
ire jur Wirkfamleit ber BVerpfindbung nad) § 1280 BEB. nidht
einmal ndtig getoefen, aber e3 diente jur BVerftdrtung ber Siderheit,
wenn aud) nicht gan {o toie eine bergabe bed Budyes, die eben-
fall2 fiir bie Berpfindumg nicht tvefentlidh war.

Aud bem feftgeftellten Sadyverfalt laft fich nun aber ber Ab{dIup
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eined Werpfindbungsvertrags stoifchen Dz undb ber Rldgerin nidyt
eninehmen. Dj. binterlegte das jugunfien ber SKligerin gefperrte
Budy anjdieinend in ber irrigen Meinung, ba er ihr jdhon damit
eine pfanbredytliche Sidjerbeit verfdaffe. Srgenbwelde Mitteifumy
madie et ber Rligetin davon nidt; dad nimmt aud) die Revijion
nicht an. Ghenfoweniq gejdiah bad dburd) die Hinterlegungajtelle, die
dagu feinten gefeplidien YUnlaf Hatte (vgl. § 11 dec preufijdhen Hinters
Tequngdotdnung bom 21. Upril 1913, GE. &.225). Darin aber,
baf auf Antrag des Dy. dte Bwangsvolifireduny eingeftellt und barm
aufgehoben wutbe und dak die Befdliffe vom 7. und 14. Jamuar
1925 ber Rldgerin jugeftellt wurben, log fein Bertragdantrag bes
Dz. an bie Kldgerin. Wenn Jie aud) aud bem lepteren Bejdluf von
ber Hinterlegung erfulr, jo twar bad Gericht babei bodh micht {Ier-
mittler einer rechidgefdhdftlichen Eclldrung bed Dy., die diefer nidht
erfennbar Hatte abgeben twollen und zu beven I[lbevmittlung bas
®etidyt audy nid)t berufen getefen wire. Ilberbied enthielt ber
Beldluf vom 14. Januar 1925 nid)t3 {ibet eine Sperrung ved Spar-
buds, auf welde bie Revifion bejonderen Wert legt und in beren
MMitteitung Jie den Ubjdluf eined Verpfindungsveritags exblidt.
Das Sparbudy war barin nidt einmal eréhnt, jonbern e war nur
gefagt, bap Dz ,bie Hinterlegung vbon 15000 RM. (in H. L. 1/25
be3 Umtsdgerichtd) nachgetviefen” Bhabe. Auf weldem Wege bie
Rligerin fidy {iber die ndbeven Eingelheiten unterrichtet Hat, bie fie
in ijrem Felegramm pom 31, Sanuar 1925 an ben Bellogten an-
filgrte (Juwmmer be3 Gparbudss, Sperrung), tann babingefiellt
bleiben, ba fie eine Miitteilung de3 Dj. an fie nidjt behauptet, jondern
in ber Borinjtang auf Befragen exklért hat, 3 fei fein Verpfinbiungs-
vertrag gefdloffen wordben. Uuf bas Erforbernis ber Angeige (§ 1280
BEHB.) braud)t daber nidit eingegangen ju werden.

Die Sperrung desd Budes felbft tvar ein Vorgang, ber jidh) nur
swifhen Dy, und bem Beflagten abjpielte und fein Pfandredht fiix
die Kldgerin sur Entjtehung bringen formte, da ein BVertrag juaunften
eines Dritten grundjaplich feine fadenreditlidie Wirtung hat (REY.
Br. 66 &. 97, Bd. 98 ©. 879). Die Verirdge ither Leiftungen an
einen Dritten gehibren bem Sdulbredit an (§§ 328{lg. BGB.) und
Iaffert Yeine entfpredjenbe Univendung nuf bie Beftellung eines
Panbredhyts zu, wo bdie Ginigung ywijden bem Befteller und bem
Eriverber vorgejdhrieben ift (§§ 1205, 1274 BEB.). Desd niheren
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braudyt hievauf nidjt eingegangen gu werben, weil die Revifion jelbit
nidt ammimmi, bak die RKidgerin auf foldem Wege ein Planbredyt
erwotben habe. Die Rebifion glaubt aber auf bie Spervumg ein
Forberungsredt der Rldgerin ftigen su Fonnen, zumal ba ber Beo

Hagte ber Rldgerin auf deren telegraphifche Anfrage vom 31, Januar
- 1925 am 1. ebruar 1925 telegraphifdy geantivortet hat: 15000 RN
fiir Guch gefperrt hinterlegt” 1und da er ferner auf bad Veftitigungs-
fhreiben ber Rligerin vom 2. Februar 1925 ge{diviegen hat. Darin
batte fie gejagt, fie abe banfend babon Renninig genommen, daf
Dz ein Spalafjeribud) {ber 15000 RIM. fiir fie gefpertt bei Ge-
tidyt interlegt habe unb bap biefe Hinterlegumg. und bie Sperrung
io lange gfiltig feien, i3 eine Enifdheibung in ibrem gegen Dy
fdhtoebenben Progefje Detrbeigeffifet fei. Das Verufungdaericit legt
aber bie Gpetrung bahin aus, daf bie Kligerin barausd nur dann
ein Redyt Habe ertverben follen, wemn des Geridt eine Siderheits-
leiftung anorbnie, und baR aud) ber immittelbare Felegrammivedel
stot{den ben Parteien und bie wiberfprudiloje Enigegermalhme besd
Beftatigungsjdreibend fein tweitergehenbesd Medt fiix die Kldgerin
Habe begriinben jolfen. Die Angriffe ber Revifion gegen biefe burdyaus
miglide Auffaffung jind nidt gevedhtfertigt, Die Auslegung aft
teinen Jedhtdverfiof erfermen. ‘

. Uber felbft wemn man biefe Auslegqung beanftonden und mit
ber Hevifion annehmen mwollte, der Bellagte Habe die umbebingte
Berpflihtung fbernommen, nidgt ofne Buftimmung der Kligerin
zu leiftent, jo jelbit wenn man unterftellen wollte, baf die Rlagerin
auf einem bidher nidyt ecfichilidher. Wege ein Pfonbdredht an ber
Forberung ded Dj. ertoorben habe, jo wiitbe dad immer nod) Yeine
@runblage fliiv ihren jepigen Bahlungsaniprud) geben. Denn bie
Sldgerin beadhiet nidhyt, daf D3, feine Forberung aud einem Spar-
guthaben YHatte und baf daber aud ihr fein Redyt an einer folden
Forberung enwadyfen jein tann. Etmasd anberes tame fiir fie nur benn
i Frage, wenn fie fich auf den Sdup ded guten Glaubens nad
§ 405 BGB. berufen Wnnte. Aber bie Anwenbding biefer Borjdrift
{deitert {hon datan, dafy ibr ba3 Sparbud) nidyt borgelegt worben
it (REJ. Bb. 111 ©. 46; Pland-Siber BHB. 4. Aufl. § 405
Ynm. 3). &3 fann baber bahingeltellt bleiben, inivietweit biefe Vot
fdrift auf PfandredyiBbeftellungen und anbere Redisgefdifte
aufethalb ber eigentlichen Nbiretung anivendbar it (bgl. fiir Bet-
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pfinbung WamRipr. 1914 Nr. 245). Die Kidgerin Hatte baher einen
Huszahlungsanfprud), wenn fiberhaupt, jo dod) nur unter benfelben
Borausfepungen, unter benen 3. bie Gewdbrung eines Darlehens
pom Beflagten beanfprudjen tornte. Wus bem borgetragenen Sady
vethalt exgibt jidy nicht, baf der Bellagte die 15000 RM. an Dz. qus-
gezahlt Bitte, jondern nur, baf ber Sparlajfenbeamte . bad ifm
suriidgegebene Sparfaffenbuch verniditet hat. €3 mag ber Rldgerin
sugegeben twerben, bap tweber biefe BWernidtung nody andere, ohne
ihre Bujtimmmg getroffene Mafnafmen ihr ettvaiged Redyt hitten
beemtrddhtigen Iommen. Wber zu ber Beit, ald fie e3 zuerft Hatte
geltendmadien frmen, ndmlid) nad) ber Beenbigumg ihres Rediz-
ftreitd mit D3. dburd) dba3 Berjdumnidurteil vom 21. Degember 1925,
mwar Dy. in feinem Vermobgen bereitd zujammengebroden und war
ihm pom Betlagten jeder Kredit entzogen. ©o wenig wie V3. bamald
unbd jpiter bie Gewdfhrung eines Darlefens vom Bellagten nod
hitte beanjpruden ¥onmen (§ 610 BEB.), {o twenig hitte bie Kidgerin,
iet e3 auf @nmb eined Pjandredis, fei ed auf Grunbd einer befonberen
Berpflihhmgserfldnmg ded Bellagten, berlangen ¥drmen, bah bie
Darlehendfumune an fie audgezabli werbe. Bt etmaiges Redyt, Jelbjt
went fie ein folches gebabt Kitte, wdre bamit erivjdien getvefen.
Soiveit die Revijion auf ben urfpriingliden Klagegrimd Furiid-
fommt, ndmlidh) auf die Hafhumg be3 Belagten filr eine wunerloubte
Handlung ihres Spartajfenbeamien BW., ftebt ihr bie tatfddlide Feft-
ftellung bes Berufumgsgerichtd entgegen. Die unerlaubie Hanbdlung
.bed IB. joll barin gelegen haben, baf er ben Dy. bei Leifhung ber — .
fiir bie Kldgerin tatjddhlih wertlofern — Siderfeit umterftift wnd
baburd) gemeinfam mit ihm bad @erid)t beftimmt habe, bie Pianbrmg -
ber Dolzbefiinde aufyubeben. Allein nad) der Feftftellung des Be-
rufungsgeridits ift bas Amtsdgeridht €. sur Uufhebung ber Pfanbung
nicht durch bie Siderbheitsieijtung beftimmi worben. Die Jmwangs-
polfftredung war yumidit, nod) bevor fie begonnen hatte, durd) den
Befdluf pom 7. Januar 1925 ohne Sidherbeitsleiftung eingeftellt
worben. Wie ed zu erfldren twar, baf fie tropdem am 12. Fanuar
1925 borgenommen tourbe, warum Dj. fie nidt mit Hilfe ded Ein-
ftelfungabejdhluifes verhinbert hatte, twat nidht ohne weiteres erfidhilid).
b ber Cinftellimgabe{Hluf dber RFldgerin nod) nidt Fugeitellt wor,
wie bie Revijion entgegen ber Wnmabme be3 Berufimgsgeridis
geltendbmadyt, mag babingeftellt bleiben. Jebenfalld entnimmt bad
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Berufungagericht aus ber Begrlinbung bes Bejdhlufjes bom 14. Fanuar
1925, baf fiic ben Entidhluf bed AUmidgeridhts, bie Pfandung al8
unguldfiig aufguheben, allein be: vorangegangene Einjtellungs-
bejchlufs entjdeibend getvejen, die Reiftung der Sicjerheit aber mur
daneben ald Hilfdgrund genarmt tworden ift. €2 mag ber Revifion
sugegeben toerben, baf die Leiftung der Sidjerbeit ald burdy den
Befhlug vbom 14. Januar 1925 cmgeorbuet Bitte gelten ¥ormen,
wenn jid) aud bem Befdlug evgeben Haben rwhirde, bap bas Amis-
getidht auf bie geleifiete Sidjerbeit entjdeidendes Getwicht legte.
udy dad mag gugegeben werben, baf dem Amisgericyt bie Art bev
geleifteten Sidherheit ald ausreihend erfdjeinen modte, fei 3 infolge
Redytsivetums ober in ber Anmahmie, Daf ein BVerpfandbungsoeritag
abgefdlofien jei. Uber alles ba3 fami nid)td bavan dnbern,.baf nad) ber
Huslequng, die dad Berufungdgericht bem BVejdhlup gibt unb die auf
vem ®ebiete ber Tatfadjeniviitbigung liegt, bie geleiftete Sicherheit
fiir bas Nmidgericht Yeine entjcheibende Bebeutung gehabt undb baf
e3 Yeine Gidjerbeitsleiftung angeorimet hat. Nady biejer Fejtitelung
Bat alfo bad Amisgeridyt in ber Eidjerheitsleifumg eine freimillige
und {iberfliifjige Pandiung ded Dy. gefehen. Derfelben Auffaffung
muf die Hinterlegungsitelle gewejen fein. Denn fie hat nad Bor-
Tegung ber Bejdifitffe die Heraudgabe bed Sparbudd an Bj. mit der
Begriinbung verfiigt, die Dinterlequmg fei verfehentlidy erfolgt, ba
Yeirte Gidherheitsleifung angeoromer fei. Danad) hat dad Berufungs-
gericht ofne Redhisirrtum den urféchlihen Bujammenbhang sivifden
ber Giderheitsleiftimg 1mbd der Aufhebumg der Pfandung perneint,
fobap babingeftellt bleiben farm, b in ber Beleiligung bes W. an
ber Siderfeitsleiftung eine unerloubte Handbhumg zu finden mdre.
Was ihm fonjt im Verhalinia zur Kldgerin gur Laft fallen Lonnte,
ift nidht etfichtlich. Daf diefe durd) die Bernidyhng bed Sparbudys
nidht gefchitdigt ift, ergibt jich aus bem oben Gejagten.



