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47, 1, Qit die durd) Vexgleid) dex Mietparteien bor dem Miei-
cinigmtg%amt bejttmmte ,Friedendmiete eine berveinbarte nbex
. eine gefetilidie Piete?

. 2, Weldye Wivtungen Hatte bel langfriftigen BVertrigen bdie
Berufung auf die gejetslidge Miete in ber Jeit jeit Julrajtiveten
ded Nudcrungdgefeped zum ReidjBmietengefes vom 10, Juli 1926
(%%I I @. 403) bi8 sum Inteaftireten deéd weiteren Anderungs-
gejetied bom 14, %ebntm 1928 (RGVLI €, 21)?"

VIIH. Bivpitfenaf Urt. p. 28, Februar 1929 i. ®. SDeut[tf)e Reidha«
poft (Bel) 1. Gheleute &. (). VILI 2/29,

L Sanbgeridyt Miindjen-Glabbach.
II, Dbet[anheﬁgend;t ibﬁifelbotf '

, Qm Jahre 1896 hat bie Dbe:pnfiblrettmn in D von ben magem
ein Paudgrunditiid in Gr. flir ben. Betrieb eines Roftamts gemietet.
9m 4. Quni 1923 erneuerten bie: Parteien den Mietvertrag mit der
Bejtimmtung, daf-er vom 1. Suki 1922 an auf tmbejtintmte Beit mit
#etjihriger Kiinbigungsfrift laufen, bie Rinbigung aber fritheftend
qum 1, Suli 1937 suldffig fein folle. - Die Miete follte fid) feit bem
1. Juli 1922 nad) bem Reihdmietengefel regeln. Die Vermieter be-
“ieltent fich por, bie Friedendmiete burd) a3 Mietéinigungdamt be-
ftimmen 3u Iuﬁen Dasd Mieteiniqumgdamt in Gr. fepte dann am
11, Quli 1923 bie Friebendmiete auf 8400 GIM. feft. Nad) biefem
Gaf entrichiete bie Beflagte bie Miete bid sum Sahre 1926, bann
beantragte fie beim Mieteinigumpdamt thre Herabjepung. Jn bem
RBerfahren auf biefen Untrag fdloflenn bie Parteien am 9. No-
vember 1926 pot bem Mieteinigungéamt einen BVergleid), durd) den
bie Friehendmiete mit Wirkung bom 1. Oftober 1926 ab auf 7000 RIR,
beftimmt fourde. {m September 1927 erfudhte bie sJB?,IEIctgte bie
Rliger wim Entlaffung ausd bem Bertrag, ba fie ingiwijden ein andere3
@:unbftﬁd fiix ben Poftbetrieb gefouft habe, und fellte neuerlid
einen Ynivag an bad Mieteinigungdamt, bie Friebendmiete unter
ben Betrag der Vergleichajumme herabjujepen. Tadhdem die Hldger
bie Cutfafjung aus bem Bertrag abgelehnt hatten, {drieb am 22, Des
jember 1927 bie Beflagte ben Rdgern, bie bislang gezaflte Miete
fei Teine gefeplide, fonbern eime vereinbatte Fhiete; bie Be.
fagte verlange bdaher gemdh §1 RIME. die gefesliche Mietzins-
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berednung unter Zugrundelegung der mwicklidien gefeplidhen Frie-
bendntiete. Diefem Sdjreiben folgte am 29. Dezember 1927 ein
atweites, torin fid) bie Bellagte barauf berief, baf infolge bed voran-
gegangenent ©dyreiben3 ber Bertrag ald auf unbeftimmte Beit ge-
fdloffen gelte, unb Siindbigung sum 31, Wiry 1928 ausfprad). Die
Rldger verlangten bdarauj Fefiftellung, baf bad zwifden ben Par-
teien bejtefende Mietverhdlinis bid jum 31. Juli 1937 weiter befteke,

Das Landbgeridht gab ber Klage ftait. Die Verufung dber Be-
fagten wurbe juriidgeiviefen, ebenfo ifire Revifion.

®riinde;

Pie Erlldrung im Scdreiben ber Bellagten vom 22. Degember
1927 begieht fid) auf §1 RIMG. in ber Fafjung, bie er durd) bas
Snberungagejes vom 10, Juli 1926 (REBL. I ©. 403) evhalten Hat.
Danady {dlof jid) an die Borfdyriften fiber die Efldrung, baf gejes-
tidje Miete gelten jolle, und fiber den barauf folgenden Eintritt biefer
@eltung die weitete BVor{dhrift an:

Wird die Erlldrung von bem Mieter nad) bem 15, Fuli 1926
abgegeben, fo fat fie ferner bie Wirtung, daf der Wertrag ald auf
unbeftimmte Beit geldhlojfen gilt.

Der Berufungdridter -{pricht bdiefer EBntfd;nft flr ben vor-
liegenbent Fall die Wirfung ab, tveil bie ermifnte Erldrung bie
Geltung ber gejetliden Miete n.ic{)t babe Hetbeifithren formen, ba
biefe giwifchen den Parteien fchon vorber gegolten habe. Jn § 8 bed
Mietvertrags von 1923 fei bad ausbriidlich beftimmt. Der Bergleid
pom 9. November 1926 habe datan nidyts gednbert; er habe nur die
Hobe ber Friebendmiete und bamit die @}nmb[age fﬁt bie Bered)s
nung det gefehlichen Miete betroffen.

Mt biefer Ausfiihrung ftellt jid) ber Berufumgsridhter in Wibers
forudy gur Reditypredung bed Reichageridyts. Jm Urteil bom 17. Je-
nuar 1928 (REF. Bv. 120 &. 21} hat ber I Biviljenat eingehend
bargelegt, bak al3 gefepliche TMiete im Ginne ded Reidhamieten~
gefeped nur bie nad) deffen Vor{driften beredynete Miete in Frage
fomme, todfrend bie stvifdhen den Parteien vertvaglid) ald Friebens-
miete fejtgefepte Miete eine bereinbarte Miete fei. An biefer &Ent-
jceibung hat der IIL, Bivillenat aud) im Exfenminis vom 16, Mirz 1928
I11 296/27 fejtgehalten, und ber VIIL Bivilfenet hat fid) im Lrteil
vom 24. Januar 1929 VIIT 317/28 biefer Auffaffung angefdloffen.
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- Die Umitinbe ded vorliegenben Falles geben feinen Unlap, bon
biefem Stanbpuntt absugeben, ber, tvie bie Darlegungen ded Urteils
vom 17, Januar 1928 betveijen, Den Breden ded ReidZmieten-
gefeped allein gevedyt titd; indbefondere fann aud) bie Tatjade, baf
bad Abfommen in einem bor dem Mieteinigungdamt gejdyloffenen
Bergleidh enthalten ift, etne abroeichenbe Auffafjung redtfertigen.

St inforweit ber Revifion beizuftimmen, {o Bilt body die Hiljs-
begriinbung besd Bevufungsridhters und bamit bad Ergebnis feiner
Gntjdeidung bem Revifiondangriff ftand.

@3 ftebt aufer Broeifel, baf-bas Inberungdaefes vom 10. Jult
1926 ba3 Biel verfolgte, bem [belftand vorzubeugen, daf ein Mieter
fich burdy Bujage hoheren Mietzinfes einen langfriftigen Bertrag pers
{chaffen und dann dburd) Berufung auf dbad Reiddmietengefel bie
eben peteinbarte Miete auf ben Stand ber gefeplichen Miete Herab-
briiden formte. Trat nad) ber Novelle auf bie Exflirung des Mieters,
baf er bie Geltung ber gefeplidien Miete beanjprudhe, ohne rveiteres
bie Eriepung ded langfriftigen Bertragd durd einen auf unbejtimmte
Beit aefdloffenen ein, {0 tvar allerdingd eine Hemmung gegen
die Bertraglablehir bes ieterd geldiaffen, wemn ifm an ber
Langfriftigleit bed Wertraged lag. Gleich nad) Jnfrafttveten bed
Sinberungageleed war aber far, baf bie gegenteilige Wirung ein-

- treten mufte, wenn der Mieter ba3 vom Geletgeber bon 1926 unters

ftelite Snterefle, an einem langjdhrigen RVertrag feftzubalten, nidyt
Hatte, fonvern pom Bertrag lodfommen wolite. Solde Fille, bie
Baufiger eintraten, Haben zu bem tweiteren Ynberungdgefey vom
14, Februar 1928 (RGVBL. I &, 21) gefiifhrt, bad nady jeinem Azt. 11T
am 16, Februar 1928 in Kvaft getreten ift, Die neue BVor{dhrift von
1926 wucbe bahin gednbdert:

Wirh bie Ertlirung von bem Mieter nady bem 15. Juli 1926
abgegeber, jo hat fie ferner die Wirtung, dak ver Vertrag auf Ber-
langen bed Bermieterd ald auf unbeftimmtie Beit gejdlofien gilt.

Danady tritt jebenfolls nad) bem 16, Februar 1928 burdhy die Er-
Hérung bed Mieterd bie Umivanblung ded langfriftigen Bertragsd in
einen folden auf Sindigung nidt mehy von feldbft, jondern nur nod
nach) dem Willen bed BVermieters ein, _

' Der Berufungdridhter legt bdiefer Beftimmung Riidwirfung 5is

sum 10, Jui 1926 unb bamit aud fiic bie hier vorliegende Erflinumg

be3 Bellagten vom 22. Dezember 1927 bei. €r entnimmt bie ge-
13+
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woolfte Riidwithmg daraud, baf die im Sahre 1928 ergangene No-
velle a3 Unfangddatum fliv die mmmehr neu beftimmte Wirfung
- ben Unfangdtermin ded Mefepes von 1926, dben 15. Juli 1926, {iber-
nommen hat. Nidt Hav ift bie weitere Crivdgumg, def das Inbderungs-
gefe von 1928 eine Loderung ber Jwangdwirtidaft juguniten bes
Bermieterd begtwedt Habe und bafi e3 mit diefem Jred nidht ver-
traglidh fei, aud) jet nody bem Mieter gegert ben BWiflen bes Ber-
mieter3 dad Redht ber Umivanblung ded Vertragd in einen Finbs
baven zugugeftehen. Denn biefe Miglichteit befteht nad) bem Sn-
Frafttreten be3 @efeped bom 14. Frebruar 1928 oﬁenhat aud; bcmn
nicht, wenn man die Ridwirhumng verneint.

Dermod) ift bem SSemflmgsttctht guguftimmen. Der ﬂIhIIe bes
Gefepaeders von 1926 wat in bem damaligen Jnberungsgefel u
unoolffommenem Ausbrud gelangt. Dad ausd bem Woitlaut folgende
Ergebuis fiir den (nidht in Betradyt gezogenen) Fall, baf dbem Mieter
an einem furs imbbaren Berirag gelegen twar, flihrie yu einey weiteren
Benadteiligung bed Bermieters, ben das fnberungsgefes von 1926
bodhy Datte fdifigen tvollen. Hud bdiefer Erferminid Heraud tvurde
fhon fitr- ben Reditftand Des Gefeged von 1926 im LWege der Uus.
Iegung ber Ginn vertreten, ben bad ﬁnberungégefea vor 1928 feftlegt.

- Dad allein toiiche tnbed nidyt sur Annakme einer authentijcdhen
ﬂué[egung imb bamit ber Riidwirtung audreichen, wenn biefer Wille
nidht aud) in dem neuen Gefe sum Audbrud fdme. Hier jept aber
mit Redit bie Ermigung dbed Berufungsrichters ein.: Dad Gefeh von
1926 Hatte jeiner Neuregelung bie Ridwirhmg ungweibeutig ver-
fagt, inbem 3 mur ben mad) bem 15, Juli 1926 abgegebenen &r-
Héarumgen bie umgeftaltentbe Wirhmg beimaf. Wenn ber Gefebaeber
port 1928 ben nadh bem 15. Juli 1926 bis jum 16. Februar 1928 ab-
gegebenen Erlldvungen bie Xragmweite hitte erhalten twollen, bie fidh
aud der bameligen umjtriftenen Fajjung ergeben modhte, und fvenn
er bie neu geotbrete MWirkfung nur neven Erlldrungen vorbedielt, jo
biitte e3 nabe gelegen, nady bent Beijpiel bed Gefefes von 1926 die
Wirkungen zeitlid) absugrengen. Ilbernafhm ftatt deffen ba3 Gefep
bon: 1928 dad jurfidliegenbe Datum bed 15, Jult 1926, das fiir bie
- Ubgrengung gegenitber bem Buitand vor dbem Ynberungsgefen bon
1926 faum nody Bebeutung Hhaben lonnte, jo redtfertigt bad die An-
nahme, baf da3 ejep von 1928 fidh an bie Stelle bes @e{egeé
pon 1926 iest unbd defien Fajfung neu. geftaltet,
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" b biefe Annahme einer authentijdhen Auslegung aud) bie Ein-
wirfurtg auf Redigverhdliniffe zulipt, die im Sinne ded fritheren
®efepedwortlauts abgetvidelt find, ift eine Frage, bie nur nady det
Qage bed bejontderen Folle3 unb nad ber Tragmeite beurteilt werben
fann, bie ber gefeplichen Erlduterung beipimefjen ift (RGZ. Bd. M4
©. 162). Der yorliegendbe Sadyperbolt gibt u Bebenlen diejer At
Yeittenn Ynlaf. ' C ' '



