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51, fiber Buliifjigleit und BWoraudjepungen der borbengenden

finterfafjungdtage, indhejondere yur Werbittung bon Wnjeigen,

die gegen einen Beamten Hei jeiner vorgefefiten Dienjtbehbrbe
erftattet werben.

BUB. §§ 823, 824, 826, GIGM. §§ 186, 187, 198.

VI. Bivilfenat. Wrt. . 13. Mai 1929 &. . B, 1. Gen. (BetL.) 1.
M. (RL). VI 571/28.

I. fanbgericht Greiburg i Be.
0. Dberlanbesgeridit Sarlérube.

Der Kldger ift Bezirtbaumeifter in €m. Jwijden ihm und ben
Belagten, bie in feinem Amidbezitt Baugejdyifte betreiben, befteht
ein gefpanmies Berhilinis, Der Kidger meint, er habe fidy durd
flrenge Handhabung ber baupolizeilihen Borfdyriften bie Feind-
idaft ber Bellagten zutgezogen, die ihn mit gehiffigen und unbegriin-
beten Ungriffen verfolgten, um feine bienjilihe Stellung su unter-
graben. Dagegen find bie Bellagten der Anfidyt, bap ber Rldger
durd) parteiijhe Handhabung der Bauaujjicht ihnen Sdaben zu-
gefiigt wmd fie beruffich in Mifkrebit gebracht habe, fobaf fie Ge-
fabt lefen, thren Ruf ald Urdjitelten etngubligen und o thre BVer-
dienjt- unb Criftenymdglichleit ju perlieren.

lnter bem 5, September 1925 liegen bie Bellagten durd) ben
Redjtdanioalt S, beim babiidhen Piinifterivtm Ded Jrmern den Un-
trag auf Cinleifung ded Didjiplinarverfahrensd gegen bem Kldger
ftellen. Qn biefer Gingabe mwerben ungefihr 10 Falle gefdilbert, in
benen fid) ber Riger {dhilanifer Umtdaudithung guunguniten ber
Bellagten jduldig gemadyt haben foll; u. a. habe ber RKdger ofne
®enehmigung feiner vorgefepten Dienfibehorbe flix bie Stadt
gemeinde €n. Pline zu einem Neubau angefertigt, dber dem Be-
fagten 3u 4 iibertragen gemwefen fei, und fiir diefe Urbeit einen Be-
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trag vort 225 MM, in Redynung geftelit. Gegen Shuf dex febr ein-
gehend gehaltenen Eingabe findet fid) ber Saf:

«Bei fritijher Betraditung drdngt jid) einem bie Vermutung
auf, bafy M. (ber Kldger) aus feinen Madjinationen materielle Bor-
teile fid) gufichert.”

Redtdantvalt Sdy. ergdngte jeinen Anirag vom 5. September
1925 burd) eirten weiteren Sdriftjap vom 10. Degember 1925. Dex
Minifter ded Jnnern lief durd) bad Begirtamt in Em. die von den
Bellagten erhobenen Boriwiirfe priifen und fafpie in bem Erlaf vom
26. Qanuar 1926 bag ErmittlungSergebnid bahin jufammen: Jn den
meiften Fdllent fei bexr Betweid fiir bie Angaben der Bellagten nicht
etbradit. €3 fei aber bem Rldger sum Vormwurf zu maden, dap ex
bie zur Fertigumg der Pldne fiir bie Gemeinde En. gegen Entgelt
notmwenbige Genehmigung nidyt eingeholt habe; fiber die Erforberlid)-
teit biefer Genehmigung habe er nidyt tm Bveifel jein unen. Fener
erjcheine e3 angezeigt, bap fid) der Rldger bei ber Uudithung feiner
bienjtlihen ZTdtigleit in feinen Huferungen Hinftig eine grifere
Buriidhaltung auferlfege. Enblid) habe ber Rldger eigenmiditiq
gefanbelt, inbem er in einem Falle von fid) aus bie Erloubnisd jum
Beginn von Grabarbeiten bei einem Neudau erfeilt habe. Jur
Ginleitung eined formlhden Didziplinarverfahrens gegen ben Rliger
liege Yeine BVexanlojjung vor, bagegen fei e2 Sade bed Bezirldamis,
au2 Anlaf bed Falles En. gegen ben Rliger in geeigneter Weife
borzugehen.

Dag Pegictaamt evfeilte bareuf bem Rldger wegen Nidy-
einfolung ber Genehmigung im Falle En. eine exmitlide Berwarnung,
wentt et aud in einem gewifien guten Glauben gehanbelt Haben
mige, unb erdffnete ihm, baf bet liinftigen Bumwiderhanblungen
Digziplinarjirafen audgefproden werben miifsten.

Unter bem 5. Piai 1926, ergingt durdh Eingaben vom 7. Juni
1926 und 16, Auguit 1926, erftatiete ber Betlagte ju 1 gegen ben
Rldger bei der Staatdanmaltidaft Angzeige wegen BVerlepung ber
Gibespflicht. Der Gtaatdantwalt ftellte jebod) bad Verfahren am
15. Oftober 1926 ein, ba dad in Frage Iommende Gutaditen des
Rigers teine objettiven Unridhtigleiten enthalte, Am 9. Oltober 1926
utden die bier Beflagten erneut beim Miniftevium bed Jnnewn
porftellig und bradyten eine fReifle mweiterer Fille sur Spradye,
in benen {idh ihrer Meinung nady ber Kliger Dienfipflihiverlesungen
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atungunjten ber Beflegtern habe zuidulden fommen laffen. Jn
biejer Gingabe heift e3:

oo Huf unjere fritheren Befdywerden ... ift in Verfolg
bes Disziplinarverfahrensd nichid gefdiehen, ba M. (ber RKldger)
fein Univefen meiter freibt, jehr u unferem MNadjteil. M. glaubt

- offenbar, fid) auf feine Proteltion bei bem Herm Referenten
ftiigen zu fommen... Wir jind zur Erhelhmg umferer Eriftenz
gestoungen, mwieberholt bei Hohem Minifterium ... vorjtellig
zu werben. ... Die parteiifhe Cinftellung ded M. und einjeitige
Bevorzugung eines gewifien f{frupellofen Wrdpifeften @&. hier
#wingt unsd bie Vermutung auf, bag M. durdy feine Madjenjdaften
fich materielfe Bortetle {ichert, die er zu feiner Ioftjpieligen Lebens-
tveife twofl nitig hat. ... IN. verfteht e3, unter ber Flagge ,Bau-
beratung, bie er je nach Umitdnben Baubern aufzivingt, thm mig-
liebigen Urdpiteften, 0. §. und, feft {ibertragene Wuftrige durdy
Beeinfluffung der Bauherren su entziehen und anderen juzuiveifen.
Dies betweilt der Fall . . . ber Gemeinde F. betr. Rathausneubau . . .
Bon ber geringen Moral des Herrn IN. gibt nadfolgenber Fall
einen jdfagenden Beiveid ... (MM.) hat in feinem jdhriftlih u
erftattenben @utadten unter Eid wifjentlid) falfde . .. Ungaben
gemacht, bie ben Stempel der Parteitichieit an ber Stirne trugen,
und bied alled nur, um (ven Beflagten zu 1) moralijdy und materiell
su jdhdbigen unb bamif feiner Glique bienlid) zu fein, zut beren
willen{ofem Werkzeug et fidy erniebrigt. ...

Um ©dluf diefer Cingabe wird behufs ungeftdrter Berufs-
quéiibung burdy bie Bellagten die Abberufung bes Kldgers erbeten.
Die gleidje Bitte twurbe in Sdyrififipen bom 25. Nobember 1926
beim Bezirfdamt Em. unter E)Jﬁttelhmg tweiterer angeblicher Bex-
fehlungen be3 fliger3 und vom 5. Januar 1927 beim Minifterium
vieberfolt.

Sm Uuffrag bed Minifterd unterfuchte dad Bejirkdamt bdie
Yngaben der Vellagten in ihrer Eingabe bom 9. Oftober 1926 und
erftattete unter bem 13. Dezember 1926 {iber bad Grmittlungs-
ergebnid Beridit, {n biefern Heift e3:

llmer.eé Gradytens ift e3 im bffentlichen unb ftaat--
Iid)en “‘ntereﬂe unertrdglid), daf einige Privatperfonen aus
perionlidien und beruflihen Jnteteffen, eil ifmen bie Dienit-
titigleit eined Beamten und feine Perfon nidht paffen, nun einen
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beractigen Feldbug ber BVerbddhtigung und BVerleumbdbung bei
pem PHerrn Minifter erheben undb fortfepen, jobap darunter not-
twenbig bie Dienftireudigleit ves Beamten und bamit jeine Bienft-
tatigleit felbit leiben muf . . . ift e3 bie unperhohlen ausge{prodene
Abjidht ber Bejdiverdefithrer, ben ifnen unliebjomen Begirls-
baumetjter burd) ifre Verbadhtigungen el bem Herrm Minifter
pon feinem Umt im Bezirfe roegzubringen. ..

Der Minifter gab auf biefen Bericht bem BVegirldamt auf, Straf-
anttag gegen die pler Beflagten egen ber in der Eingabe vom
9. Ottober 1926 enthaltenen Beleibigungen ded Kléiger zu ftellen,
und behielt fich bie Bejdheibung der Bellagten auf ihre Be{dwerde-
jehrift bid nad) Beenbigung bed Strajverjabirens vor. Dasd Bezirldamt
ftelite barauf bei ber Staatdantwaltihoft rediseitig Anirag auf
firafreditliche Berfolgung bder Bellagien; ber StaatBantwalt lep
jebody auf ihre Uneegung dad BVerfahren bis sur Grledigung bed
gegenmdrtigent Redytditreits ruben,

Jm Degember 1926 hat der Kldger Klage erhoben, beven Untrag
(unter Einfdaltung ber einjdhrantenben Worte ,auf Grund feiner
bigherigen Amtsfirumg” in bie uripriinglide Foljung) [dhedlid
bahin gegangen ift:

Die Bellagten ald @efamtjdnddner su verurteilen, bei Ber-
meibung eirter @elb- ober Haftitrafe fiir jeben Fall ber Buivider-
handblung zu unterlaffen, fiber ben Rliger ouf Grumd jeiner bis-
Berigen Amisjlihrung bie Behauptung aufpujtellen ober gu ver-
breitent, indbejonbere aud) in Gingaben an Behitben, bafh der
fliger a8 Bezirtsbaumeifter fein Amt in einer Weife fithre, welde
bie Bermutung begriinbe, daf er fidh BVerlepungen jeiner mis-
pilidhten sur Siderung matexieller Vorteile sufdyulben tommen lafie.

Die Bellagten beftritten in erfter Linte, dap filr den Kidger
neben bem firafreditlidien Redht3)dup nod) ein bitegerlidhredilicdhes
Redita3{dupbebiitinis im Wege dber Untetlafjungstiage beftehe. Ferner
madyten fie geltend, baf jie zuc Wahnehmung beredtigter Interefjen
gehandelt Hatten, Endlidy traten fie ben TWahrheitsbetveid fitr bie
in ihren Eingaben gegen den Rldger erhobenen Vorwiirfe an.

Dad Lanbgeriht hat die RKlage mangeld bitrgerlidredtlichen
Redytaichupbebitrfniffed abgetviefen.

Sm Laufe ber BerufungBinjtany liepen bie Betlagten bortragen :
Der unerhicte Borjell betreffend den Rathausbau in F. fet
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nur fo zu erfldven, baf ber Kldger gebad)t habe, er felbjt befomme
vom Minifterium dod) nidht die Genehmigung zur privaten BVau-
ausfiihamg; er habe baber unter Migbraud) feiner amtlichen Stellung
einen anberen Urdhiteften vorgejdhoben, mit dem er entfpredende
Hbmadyungen toegen feiner Entidhibigung getroffen gehabt Habe.
Der Rldger fipe viel im Wirtshausd; er habe {id) von . Getrinte
besaBlen lajfen; er Dejie al8 eingiger feiner Umidgenoffen ein
Huto; su einer berart Ioftfpieligen Qebendweife reihe dad Sehalt
bes RAdgerd ummiglih ousd; nad) alledem Habe bie Beurteilung der
Bet{agten nidyt anbers audfallen tnnen. Fetner riditete ber Beflagte
sut 1 mibrend bed Berufungsverfahrensd unter dbem 18. Januar 1928
eine Gingabe an bad Begitldamt in Em,, in welder bem SKidger
unfer Darftellung mehrerer Fille parteitjhe ﬁmtﬁfﬁbtung vor=
gemwotfen witd. Der gleidhe %nrmurf twurbe pon ben bpier Ve«
Hagtert in einer Gingabe voim 23. Januar 1928 an bas Minifterium
be3 Jnnern " miederholt, ebenfal[é unter Mitteilung bon metteren
Frillen,

- Daz Dberlandesgeridht hat nad) dbem Sdhlufanivag ber @Iage
erfanmt, - Die Revifion der Bellagten filhrie zur %eherbetfteﬂung
beé lanbgerichtlichert Urteils.

@riinbe:

3 hanbelt fid) im borliegenden Falle um eine auf entjpredjende
Inwendbung Der §§12, 862, 1004 BHB. geltipte borbeugende
Unterlafjungsflage unb nidt, wie die Revifion meint, um eine vor
pem Bivilriditer geflihrie Strafflage wegen Beleidigung tm Sinne
be3 §193 St®B. Demgemdp er&brigt fi ein Gingehen auf alle
bie Unariffe, welde die Revifion im Bufammenhang mit ifrer ver-
fehlten @runbauffaffung vom Wefen biefer RKlage erheben g
tonnen glaubt. (Wirb ndber audgefiihrt.)

.. Das" Dbetianheﬁgencfjt unterjudt zunddft bie 3u[ai 1gfe1t
ber Rlage unb gelangt im Gegenjob ju ber Huffaijung ve3 Lanb-
gerihtd zur Bejajung biefer Frage, da bom RKldger ein objeltiv
redjt8mivriger Gingriff in ba3 pom Gefey gejdiipte Reditdgut der
Ehre (§ 823 D[, 2 BED., §186 StEB.) behauptet werbe und eine
etnfilidye Gefalir ber ﬁBteberI)qung ber ngriffe der Betlagten
auf bie Ghre bed RKldgers gegeben jei. Besliglich bed lepteren Era
forberniffed Baben ber frithere VI. Biviljenat bed ‘.'Rexd)égen&jté
aber aud) anbere Pivilfenate biefed erichtdhofs bigher in ftinbiger

Entfd), in Blolif, 124 17
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Redhtjprechung den Standbpmit vertreten, dap bie einem dringendben
Redhtaidupbebitrfnis bienenbe Unterlafjungsiinge nur suzulafien jei,
enn im @ingelfall der bitvgerlidrediliche Schabenderfapaniprud
foroofl toie bie Strafoerjolgung bes Thferd im Wege ber ffent-
lihen Rlage ober der Privatflage wegen Berlepung etwa eina
greifender ftrafgefeplicier Normen nidyt ausreiden tviirben, um den
Berlepten fiir die Bubunft gegen Beeinfradhtiqungen gleicher Ant
3u {dhiipen; nur ausnahmaieife, 3. B. wenn die Strafantragfrijt
abgelanfen fei ober ber Fdter {id) im Uusiond aufhalte odber um-
gewdhnlich hartnidige Wicberhohungen ber Ungriffe bargetan feien,
fonme in jenen Fillen bie Rlage auf Unterlajfung gemwdbrt werben
(REB. Bd. 7 &, 85, Bb. 77 ©.217, Bb. 8 &.210 und &. 256,
B, 82 .59, Bv. 88 &,129, B, 81 . 266 und &. 350, Bb. %5
©. 268 und €. 339, Bb. 98 ©. 36, Bd. 101 &. 335; K. 1911 &. 586
Mr, 31, 1912 &. 290 N 11 wnd &, 587 Mr. 7, 1913 ©. 34 Tr. 23,
1915 €.29 M. 13, 1919 ©.993 M. 3, 19256 &.1393 T 23;
WarnRipe. 1914 . 17, 1915 T, 20, 1918 Ne. 95; Srudhot Bb, 57
©. 966; JR{ch. 1926 Ttr. 573; Seuffdech. Bb. 69 Jir. 105). Nadjbem
ber 1. Biviljenat bie in der bidherigen Redtjprechung gemadhte
© Ginfdranfung ber Buldffigleit der Unterlaffungstioge bei miglicher
Strafverfolgung be3 Tdterd in REJZ. Wb.1156 S.84 in Peifel
gegogent batte, Hat ber 1L Bivilfenat in REFZ. Bd. 116 &, 151
aud) flir die auferhald bed8 gewerblidien Reditsfthupes (RS3.
-1Bb. 96 ©.245, Bb, 98 ©.269, Bbv. 109 ©. 276) liegenben Redtze
gebiete ben Gop audgefproden, bof die Unterlajjungstiage, fofem
nur Wieberholungagefahr gegeben jei, aud) bann ofme rweiteres ju-
1a{fig etfdjeine, wert bie ju untetfagende Hanblung unter Hfentlide
Gtrafe geftellt fel. ©D diefer aud) im RERKomm. 6. Unfl. Vorbem. 6
ITe por §823 veriretenen MAufjajfung beizutveten jein midte (vgl.
aber Pland-Fladb 4, Aufl. Bo. 12 . 1760/2 unter 2¢), Tann
im porfiegenden Falle ebentjo babingeftelit Hleiben wie in bem vom
1V, fivilfenat ent{dicbenen Falle in Q. 1927 ©. 2422 . 12.
Denn aud) bon dem gumbdfigliden Stanbpunit bed II. Biviljenatd
aus tofitde bie flage det Wbtveifung unterliegen.

Butreffend hebt bad Berufungsgeridit hervor, daf im Hinblid
ouf bod Rlogbegehren von dem zablreidhen in ben Eingaben ber
Bellngten gegen die Umisfilhumg ded Kligerd erhobenen Bor«
wiitfen unmitielbor nur diejenigen in Betradyt Tommen, die ju ber
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Behauptung in Begiehung ftehen, bder RKliger Habe feine Umis-
pilidten aud Cigennup verlept, daf bagegen ber iibrige Smbalt
jener Eingaben nur mittelbar — bet Wittbigung bes Gefamiverfaltens
der Bellagten — von Bebeutung fei. Dad angefodytene Urteil
fihrt fobanw aus, baf BHiernad) nur bie Félle En. und F. der
niferen Unterfudjung bebiirften foivie bie Borwiirfe, der Rldger
lebe {iber feine bem Dienfleinfommen entjprechenden BVerhiltnifje
unb er habe fid) bon &, Getrinfe bezahlen laffen. Sm Falle Eu. nun
habe fid) der $fliger, mwie im eingelnen bdargelegt tvird, lebiglid)
einer Orbnungdwibrigleit jHuldbig gemadit, die nod) daburd) ge-
milbert exjdjeine, bak er mit bem Miniftetialvat &t. {tber biefe bon
i)m beabjihtigte Nebenbefddftipung Ritdipracdhe genommen Habe;
von einer Werlepung der Amispflidht aus Eigenmug fomne feine
Rebe fein. Nad) bem — eingehend getwilrbigtern — BetweiSergebnis
im Falle F. ferner handle e3 {idh nur um Haltlofe BVermutungen
ber Beflagten; ihre Behauptung, der RKldger Habe Hier aus Sigen-
nup pflidhtwidrig geanbelt, et wiberlegt. Nad) ben angejtellien
@Grmittlungen lebe der Rldger fehr einfad) und fparjam; baf er
jid) bon ®. Habe Getriinfe bezablen laffen, fei nidyt betviefen und
nidyt erieidlich. Demnad) und ba die Bellagten fid) bed ebreno
friinfenben Charatierd ifrer Behauptungen sweifellod betwuft ge-
efen feien, fei ber Tatbeftand besd § 186 StGB. erfiillf und folgeiveife
hie Ariwendung bed § 823 AL{. 2 BEB. gereditfertigt; bagegen Iomme
§824 BGB. aud ben in RGJ. Bb. 115 &, 79 erdrierten Gritnden
nidit in Betradt und ebenjoiveniq begriinbefert die Umitdnde Desd
Kalled bie Univendbarfeit bes § 826 BEB. Die Wiberredtlichleit
ber Hanbhimgédmetfe der Beflagten toilrde allerbingd dbann entfallen,
mwenn die BVoraudfepungen bes §193 SiHB. vorligen. Dad fei
aber mid)t ber Fall. Wohl fei ben Beflagten ald Urdjiteften ein
beredhtigtes Qntereffe baran uzubilligen, baf Amidpflichiverlefungen
bes Begirtdbaumeifters feftgeftellt, geafndet und fiir die Jutunft
perhittet toiirben. Aber bie begleitenben (ndber bargelegten) Umftinbe
joroobl twie bie Form ber HuBerungen der BVellagten ergaben, bdaf
¢3 ben lepteren barum u tun getvefen fei, ben Rldger in jeiner Ehre
angugreifen. Die dem Kldger sur Lajt gelegten Jonftigen bienftlichen
Verfehlungen feien nidyt eviviefen, die Behauptungen der Bellagien
feien vielmelr gumeift widetlegt. Der Senat teile bie {bergeugung
ves Besirfdamis, baf bie Dellagten aus perjdnliden Betweg-
17+
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gritnden einen Felbzug ber BVerdadytigung und BVerleumbung gegen
ben Rldger fitheter nit bem offen ausgefprodenen Jiele, ben ifhnen
unfiebjamen Beamten aud bem Begirf ju enifernen. Hieraus und
aud -bein Umitand, baf bie Bellagten ihre efrentithrigen Behaup-
tungen im Progep nod) erweitert hitten und forigejeht eitere
Cingaben dhnlichen Jnbalid gegen ben Rldger an bdie Behirben
tiditeten, exgebe fid) enmdlich aud) die ernjtliche TWieberholungs-
gefalr.

Sn biefen Ausflihrungen Hhat dber Berufungsrichter aunad)ft
und gwar guunguniten be3 Kidgers, injofern reditlich geirrt, ald er
bie Frage, ob bie Bellagten zur Wahrnefmung beredhtigter Snter-
effen ober ridhtiger zur Audfihrung ober Verteidigung von Redjten
(§193 Gt@B.) gehanvelt Haben, ald twefentlidh eradtet fitr bie
Entjheibumg fiber den Unterloffungdanfprud). Hatte ber RKldger
einen ©dabenderjapaniprud) geltendbgemady, jo fdme e3 allerdings
auf die Anwendbarfeit bed § 193 StEB, an; denn ber Sdus bes
§193 nédbme ben Huferungen ben Charalter ber Wiberrechilicheit
(vgl. aud) §824 UG 2 W|EGWB.). Fir den Unterlaffungdanfprudy
bagegen geniigt bie Fefiftellung, baf bie bebaupteten Tatjaden
unridtig finb; benn an ber mweiteren Berbreitung unridytiger Be-
hauptungen fann niemand ein bevedhtigted Qnterefie haben. Dems
gemif tam bie Revifiondrlige duf fich beruben, ber Berufungs-
tidter habe bie bYicht ber Veleibigung zu Unvedht aud ben
egleitenben Umitinben unb ber Form ber uferungen entnomumen.
Qmmerhin mag aber bemertt werben, bafs biefe Miige injoiveit, ald
dbie Eingabe vom 9. Dftober 1926 in Betradyt fommt, aweifellos
untbegriinbet ift.

Das Pberlonbedgericht Hat ferner zu Unvedht ben ﬁ[aganttag
nut im gangen gemwittbigt, ohne bad Begehren bed Kidgers in feine
eingelnen Feile su gerlegen. Der RKidger Hat im allgemeinen Ber-
urteilung ber Bellagten su ber im Klagantrag ndbher bezeichneten
Unterlofjung verlangt und aud biefem ofigemeinen Begehren bie
Gille ber Eingaben an Behirden feraudgehoben. Beibe Untrdge
find bon vjllig verjdhiedenen teditlichen efichtépuniten aus 311 be-
utteilen.

MWasd bad allgemeine Unterlaf ungebegeﬁren anlangt fo mﬁt‘gte,
aud) vomn Stanbpunit bes Urteils REF. BD. 116 &. 151 qusd jum
minbejten bie Wabrideinlichleit dargetan werben, baf bie Bellngten
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— pon Eingaben an bie BVehirden abgefehen — ihre Behauphungen
iiber bie Amispflichtverlebungen be3 RKldgerd tvieberholen wiirden.
Der Rldger Hat aber aud) nidht einen Fall behauptet, irt weldem
bie Bellagten die ben Gegenjtand ber Klage hilbenden Behauptungen
ober aud) nur ifre ion{tlgen Angaben ither Amidpflidhtverlepungen
bed Rlfigers anbers ald in Eingaben an feine borgefeptert Dienfts
behorden aufgeftellt hitten. Jm Gegenteil, aud) in ber Klagidrift ift
nut vort Tingaben an die Behdrben bie Rebe, twobei nod) bejonbers
betont mwith, biefe Eingaben wittben 1emetI§ an bad Miniftertum
gerihtet, um unter bem Ed)uge bed §193 GIEB. bie dolofen
Yngriffe freaflod erheben zu "Ionnen. Hiemad) fommt infomweit
eine Wieberholungsgefalhe twegen ber nod) gar nidyt Begn'nnenen
pber in Yusjidt genommenen Angriffe der Bellagten nidht in Frage.
diir bad aligemeine Unterlafjungsbegelhren bes Klgers feIJIt e3
fonach bidher an einem B?ed;téicbugbebmfmé

Gomweit Eingabent an Behorben in Betrad)t fommen, joll ben
Bellagten aufgegeben werben und ift ihnen dburdy bad angefodjtene
Urteil auch aufgegeben worden, jie fitten zu unterlaffen, Behoup-
tungen be3 fraglidien Jnhaltd auf Grimbd ber bigherigen Amtdfiihrung
beg fldgers aufzuftellen, und jwar fdledihin. Gefest alio ben Fall,.
die Bellagten exlielten mnmedr aus ber bidherigen amilidien Titigleit
be3 Rldgers wenn auch nod jo glaubhafte Kenntnis von neuen Vor-
gingen, mwelde Umidpflidiverlefungen Ded RKiGigerd ber in Rebe
{tebenben Art darftellen tviirden, ober ed wiirben thnen neue Berweisd-
mittel {iix bie bereits gur Spradhe gebradhten angeblidhen Berfehlungen
bes Rldger3 belannt, fo bilrften fie Bhietbon Den bienjiiden Bor-
gefepten bes Sdgerd beshalb feine FMitteifung zufommen laffen,
weil ein geridilides Urteil ihnen bdies bei Wermeidung von Geld-
ober Jreibeitdftvafen unterfagt Datte, Cine joldje Folge aber ift
im Hinblid auf bie ftaatsbiivgerlichen Redhte der BVellagten ebenjo-
febr abjulehnen twie im allgemeinen ftaatfidien Sntereffe. Danady
bebiitfte ber Slagantrag jedenfalid ber Einjdrintung auf felde
Hdlle, in bemen bie Bellogten lediglidh ifre alten Bejdulbigungen
gegen ben Rlidger obhne Angabe meuer Beweidmittel tvieberholen
toitcbent. €3 mag Ddabinfieben, ob ber $ldger an einem in biefer
Weife einge{dhrdantten Urteil nody ein Snierefie Hhaben Wnnte, obivohl
ihm bei ber angunehmenden jachgemdfen Behandlung derartiger .
wieberfolter Anirdge Durd) die Behorben ein Nadhteil aus {olchen
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@ingaben jdwerlichy ermadien finnte. [lberbies ift bisher nidys
bervorgefteten, tva3 bie Unnahme redifertigen Ionnie, daf bie
BeHagten lediglid) alte Bejduidigungen mit alten Veweidmitieln
ben Behirven unterbreiten wiithen. Vanad) fehlt €2 audy infoiveit
an ber Wieberholungsgefahr.

Aber aud) nod) ein zroeiter rechtlicher Gefidhidpuntt jteht dem
Sflagbegehren entgegen, foiveit ed fich um Eingaben an zuftindige
Behirben Panbelt. Jn ber reihdgeridhtlidhen Redtfpredhumg ijt
anerfannt, daf bie Anrufung der Geridte mitteld einer Strof-
angeige, bie in usiibung eined ftaatdbiirgerlidhen Rechis eritattet
su werben pilegt, 3um mindeften demjenigen, der durd eine {trafbare
Handlung verlept zu fein glanbt, im TWege der biirgerlidreditlicien
Untetlafjungstloge entmweber {iberhaupt nidit obet body nur unter gang
bejonberen BVoraudfepumgen vertwehrt werben fann (REF. Bb. 78
©. 215, Bb. 88 &. 131; Geuff2lrd). Bb. 69 ©. 198; JW. 1912
©. 290 unb ©. 587; Urteil pom 1. Mai 1911 VI 180/10). Der gleiche
@runbfap mup flir ben reditddhnlicdh liegenben Fall in Antvenbung
tommen, in bem bder Berlepte ither einen Beamten, indbefonbere
aud Unlaf feiner bienftlidhen Tdtigleit, bei bejjen vorgefepter Dienjt-
behirde, alfo bei ber zuftinbigen Stelle, Bejdyverbe fithrt (an eine
unzuftindige Behorbe haben die Bellagten feine Bejdiwerben iiber
pen Rldger geridhtet). Uudy hierbei hanbdelt es {ich um die Husiibung
eined ftaat8hilrgerlihen Redhts. Ob und unter tvelden BVoraus-
jepungen ber Beamte einern IMigbraud biefed Rechtd tm Wege ber
Unterlafjungsfioge entgegentreten fonute, bebarf im vorliegenden
Svalie (ber fibrigens, joweit fich bat ermitteln lajjen, a3 exjler biefer
Urt ber Enifdjeibung ded Meichsgeridits unterbreitet worben ift)
Teiner grunbfdgliden Stellungnahme. Denn gum mindeften miifte
bann bie Sade Jo liegen, baf bie Befdytverde gegen ben Beamten ent-
weder aus Sdyifane (§ 226 BEB.) ober twider befjere3 Wiffen er-
Hoben toith. Ein berartiger Tatbeftand ift hier nad) ben Fejtitellungen
ted Berufungsgeridtd offeniidhtlich nid)t gegeben. Denn ivenn
audy bad angefoditene Urteil an einer Gtelle etwad unvermitteli
in Hnlehrung an den Bericht bed Beziridamis bom 13. Degember 1926
von einem ,Felbzuge der Verbidtigung und Verleumbung” jpricht,
jo etfennt dod) ber Berufungdrichter im Gegenfap hierzu an anberer
Gtelle an, dbag bdle Umjtinde bed Falled bie Anivendbarfeit bes
§ 826 BEDB. nidit begrimben. Weiter ift aber nur feftgeftellt, bap
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bie Beflagten gegen §186 &tEB. — nidit gegen §187Ddaf. —
perftofien Baben, unb ber Betufungsridter Hatf eingehend erdriert,
ob ben Beflagten ber Sdhuf bes § 193 StEB. jur Geite ftehe, eine
Unterjudung, die {idh, gum minbeften der Regel nad, eritbrigt
hitte, wenn ber Tatbeftand ber verleumberijhen Beleibigung fiix
ermiefen eradytet worben todre. Hiernady muf angenommen twetben,
baf} jid) ber Saf von bem Feldzuge der Verleumdbung nidhyt aquf bie
ben (egenftand ber Rlage bilbenben Ehrverlepungen, jondern
nur im allgemeinen auf da2 von den Bellaglen beobachtete BVer-
jabrem unb {hre bamit verfolgten Biele begtehen fanw unb joll. fFrerner
with audy nur fefigeftellt, daf die Behauptungen ber Bellagten,
wie audy ber Minifterialerlaf vom 26. Januar 1926 ergibf, mic
JHumteift” miberlegf feien. Bor allem aber iff bem RKidger mwegen be3
Halled En. eine ernjilide BVerwarnung erteilt rorben. Wemm aud)
ber milben Beurteiung biefes Falled dburd) bas Oberlanbesdgericht
Yeine3weqd entgegengetreten werben joll und farm, jo (aft jidy dodh
bie Tatjadje midt aud der Welt {dafien, baf dbem RKidger Hier eine
Umispflidtvelepung sur Loft fillt, die mit ber Crlongung eined
Bermibgensporteild im Jujommenhang fteht. Bei joldher Sadlage
entjillt Bier jdont die objeftive linbegriinbeiheit ber Bejdhmwerde
ber Beltagten.

. &3 bebarf enblidh Yeiner Priifung ber Frage, ob gerabe bdie
ben Gegenftand ber Rlage bilbemben Behauptungen der BeHagten
in efrvetlepender Form ben bienfilihen BVorgefehten ded Kfdgers
unterbreitet orben §ind und ob dedwegen bem Hidger ba3 Redit
suftinbe, gegen eine Wieberholhung diefer Angriffe in jo ungehdriger
Form tm Wege der Unterlaflungsiiage borgugehen. Denn abgejehen
bavon, baf die Klagbegriindung und ingbejonbere der Klagantrag
Teinen jmeifelfreien Unhalt fitrr bie Unnafme getodbren, es fei bem
Sldaer darim zu tun, den Bellagten die Wiederholung ihrer Angriffe
in ber gemwdflten Form berbieten ju laffen, Bat ber Kidger jedenjalld
nidtd bafiir vorgetragen, bah gerade bie ben Gegenjtand ber Klage
bilbenden Ungriffe ber Bellagten ifrer Form nad) eine bejondere
Befdmerung fiic ben Mldger bilbeten. 6 eine {oldye, auf ungehirige
Horm von Befdwerben gegriinbete Rlage zuldflig gewefen mwdre,
fonn bafer auf fid) beruhen, und e8 bebarf aud) weiter teiner Grw
rierimg ber Gdywierigleiten, die der Foaflung der Urfeildjormel
in joldjen Fdllen und der Jroangdvoilficedung ausd jolden Urteilen
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entgegenitefen tiitben. Jm allgemeinen it e3 aud) bei formalen
Beleibigungen flic einen Beamien bex gegebene Weg fein, ben Schug
feiner vorgejepien Dienjtbehdrde in Unfpruch zu nebmen, jofern
et auf eine Berfolgung derartiger Aniviicfe Wert legt. Die Behorde
ift in ber Lage, dburch Siellung bed Strafantragd nad) §196 StHB.
bermn Beamten Genugtuung zu verjdaffen und fhn dbamit zugleid
ber Hegel nad) por Wieberholung ber Beleidigungen tvirfjom zu

fdhitpen.



