840 62. Saargeblet. Aufwerbungdgefes.

62. Jur Anivenbung bed Anjivertungdgeiesed auf eine in Berlin
cingeflagte Jorderung, die bort su erjillen und burd) eine jnar:
Linbijde Hhpothet gefidjert ift.

Yufw®. § 1. DurdhfBo. 3. Uufrw®. bom 29, November 1925 Yct. 118,

V. Siviljenat. lct. b. 24 April 1929 i. &. . (RL) 1o, ©. (BelL).
V 69/28.

I. Roanbgeridht I Berlin.
IO, $ammergericht bafelbit,

it Bertrag vom 11. September 1911 besfaufte ber RKdger fein
UApothelengrumbitiict jamt WApothete in Sanrbritden an ben Bellagten.
Der Beflngte twurbe Cigentiimer umd fiihrte bie Wpothele weiter.
®emilf bem Bertrag zablte er einen Teil des Kaufpreifes bar, im
iibrigen {ibernabm er eingetragene Hypothefenjdyulben und beftelite
stoei Raujgetvrefthppothefen. Nadh bem SKaufoertrag Hatten bdie
Bahlungen 3u erfolgen ,in beutjher Bolbtwifrung portofrei su Handen
md am jeteiligen Wobnort bed Berfiufers, ber filr alle Félle al8
Crflillumasort fiiv ben Riufer gilt”. Der Bellagte zaflte die Hhpo-
thelen in ben Jahren 1918, 1919 unb im Oltober 1922 aus. Der Kldger
berecimete ben Wert ber Jahlungen in Golomart umd berlangte
mit einer in Bexlin erfobenen Klage Jahlung bed Reftbetragsd nebit
Binjen, und zwar voll in Reichdmart, und ferner Bewilligung dex
Eintragung einer entipredienden Hhpothel. v berief fih auf bie
Bahlungataufel bed Wertrags, die eine olbiverttlaufel fei, und auf
allgemeined Hufwertungdredit, bad anzurvendben fei, weil das MAuf-
wertimgdaefep im Saargebiet nidht gelte. Die Hlage wurbe in beiden
Redtsziigen abgemwiefen. Die Revifion bed Kidgerd hatte im wefent-
lichen Erfolg.

Griinbe:

(€38 tith unddift audgefithit, baf eine Golbmilingtoufel, midht
eine Golbdtwertfaufel pereinbart morden fei, unb jobann fortgefabren:)
" Qn gweiter Qinie hat ber Kldger jeinen Bahlhungdaniprud) auf
bad Berlangen einer Uufwerhmg geftiipt, Cr meint, bie dburdy die
Dopothet gefidiert gewefene Kaufpreisreftforberung miifje ihm nady
allgemeinem biivgerfichen Redht zum vollen Betrag aufgemwertet
werben. Dad ergebe jidh aud) aud §62 bed in Berlin geltertben
Aufwertungsgefehes, deffen einfdyrintende BVorfdhriften aber firr ihn
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nidt in Vetradht fimen, weil eine Wnufwertungsftelle fiir dinglide
Redjte an Grumbditiiden, bie im Saargebiet fegen, nidyt beftehe und
bad Wufwertungdgefes dort nidyt gelte.

- 'Das Berufungsgeridit hat dogu audgefithet: Cine ﬂufme:tung
bon Hpotheten auferbalb bed Aufwertungsaefepes gebe e im Deut-
fhen Reide nidht. Allerdingd Fomme ber Rldger die Nuftvertung
nady bdiefem Gefep zur Beit nicht betreiben, da bo3 Grunbitiid im
©aargebiet liege und bdort eine nad) §16 Aufw®. und Art. 117,
118 DurdiBo. 3. Aufiw®@. angugebende Nufwechumgsftelle nidyt
eingefept fei. Daraus ergebe fid) war nidt, wie der Betlagte meine,
bafi bad Guargebiet im Sinne bes Art. 118 ALY, 2 Sop 2 Durd){Bo.
al3 Aualond unb ber Kdger wegen Niditanmeldbung der Hufwertung
a8 jeined Unfprucdh3 verluftig gegangen angujehen fei. Wber eben-
fotventig fei baraud su entnehmen, baf ber Rliger bedtvegen eine
fufwerhung nady allgemeinen Grundfigen verlangent Iinne, Dad
Yufmertungsgefep gelte fiir ba3 gange Reid), alfo aud fiir bad Saar-
- gebtef, mur tinne e8 im Saargebiet nod nidt angewendet wetben,
weil bie dortige Regierungsfommijjion ed nicht eingeffifrt r;abe
Die Gldubiger faarlinbifher Hypothelen miften mit ihren Yufwers
tungganfvriiden nod) warten, 5 beftehe ein Sdjwebezujtand; ein
Friftenlauf habe infolgedeffen nod) nidht begonnen (Rammergeridht
in YufroiRipr. 1926 Nr. 385 &. 766; Mitgel Aufwertungsredit
5. Mufl. €. 255fIg. und ju Aet. 118 DurdfBo.; Duafjorwsti Aufn@.
5. ufl, su Art. 118 a. a. ©.). Der Anfprud) bed RKldgers fei nicht
nur gur Zeit unbegriinbet, jonbern iitberhaupt nidht im Progzefweg
su verfolgen.

Diefer Beurteilung bder Redtdlage Tamn nidht beigeftimmt
terden.

Wenn ber Nldger, ftatt in Gaarbriden u Hagen (bgl. ‘Binbes
toald in DIP. 1928 &. 15682 {iber bie hm:ttge Geridisiibung in
EJquruettungsangetegentjetten), in Betlin einen dort ju erflillenden,
in beutidher Mart ausgedritdten, angeblid) aufsuwertenden Anjprud
mit einem Rebenanfprud) auf Wieberverjdhaffung einet Siderheit
geltenbmadyt, jo ift bad in Berlin geltende Redht anguivenden. Jn
Berlin gilt aber bad Hufrertungdgefes. €3 [dreibt die Untufung
ber Aufwertungsitelle vor. Eine folde gibt e2 fitx bie im Saargebiet
eingetragenen Dopothefernn umd die ihnen gugrunbeliegenden Forde-
rungen widt. Denn bad Aufwertungsgefep und die ju ihm ergangene
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Purdhfithrungdverotbnung vom 29, November 1925 jinb im Sanr-
gebiet nidyi Gefeh getworben (Binbewald a. a. £.), und e3 geht nidyt
an, unter Audland im Sinne bed Wrt. 118 a. a. L. bad Sanrgebiet
beshalb zu berftehen, tweil dori ba3 Wufwertungsgefel nidit gilt.
Bur Untvendung ber Vorjdhriften, welde Ausdidluffriften feftiegen,
bebarf 3 einer faren Regelung. Ausd bem Fehlen ber Aufivertungs-
ftelle ift aber nicht zu eninehmen — twie ber Borderridhter twill —,
baf fitr ben per|dnlichen Unfprud) ausd ber faarlinbifden Hypothet,
menn man bad Redjt bed Berliner Erfiillungdorts jugrimbelegt, ein
©divebeguftand befteht, ber bdie Gelfendbmadung bed Unfpruds
geitieife berhindbert. Denn irgenbein Redit muf nad) dem jepigen
Reditzuftand fiir ben erhobenen Anjprud) am Erfiillungsort gelten;
e8 fann nidyt in ber Sdtwebe fein, welde3 Redit gilt. Uuf ber anberen
Geite it aber aud) nidht mit dem Kliger aud bem Fehlen ber Auf-
werfungsitelle bie Folgerung su zieben, baf Had Aufrwertingdgefet
in feinem gongen Umfang audfdeide und lebiglid) bad aligemeine
biirgerliche Redht zur Anivendung fomme. Bielmehr ergibt fid) nur, .
baf bie verfafrensrechtlichen Borfdyriften fiber die Unrufumg ber
uftwerhumgaitelle und bie damit in unldsbarem Jufammenhang
{tehenden Borjdriften, indbefjonbdere iiber die Bejdrintungen twegen
Untexlafjung ober Vexfpitung audreidender Anmelbung, Hier Teine
Beadtung findben Hnnen. Jm iibrigen aber bleibt e2 bei ber Un-
wenbdung des uftvertungsgefeped jelbit mit ber Mafgabe, baf dad
Peozepaeridyt infotveit audh bie Aufgaben der fehlenben Aufwertungs-
ftelle wabrumefmen BHat.

Die Prefifung bed Fahlimgsverlangens bed fldgers (§ 563 FRO.)
erqibt, baf pwar fein Bebenten tegen der Reditzeitigleit der Klag-
ethebung befteht, baf fich aber {chon jetit ein Teil bed Unfpruds
alg unbegriinbet ertoeift. Die Teilzahlungen qud den Jahren 1918
unb 1921 finb nicht mehr oufjumwerten, weil fie vor bem 15. Juni
1922 auf eine burd) Hypothel geficherte Forberung obhne Borbehalt
angentommen worben find (§14 Wufw®.). Dasfelbe ift bezliglicdh
eined Biertels ver iibrigen Raten ju jagen, da bie Laufgelbforberung
aus bem Jafre 1911 jtammt, alio nidt hiher ald zu 5%, aufsumerten
ift (§10 A} 3 Aujw@.).

Audh fiber den Nebenanjprud) auf Befdaffung einer Sidjerheit
burdy Wiebereintragung ber Hhpothel tonnte jogleidh) entidyieben
-foerben. Wie dad Sigungsprotololl bom 16. Degember 1926 ergibt,
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Bat ber Betlogte aud) ju biefem Anfprud ftreitig verhanbdelt, ohne bie
Buitinbigleit su riigen. Die nod) dem lanbgeridjtlidhen Urteil an-
fdeinend fpdter erfolate Beminglung der Bujtinbigleit mit ber
PBegriinbung, e3 hanble fid) um eine Klage qus §24 PO, ift bom
etften Ridhter gutreffend dabin bejdjieden wotrben, daB niht bdiefe
binglide Rlage, fonbern ein aud Bertrag und Uufrwertungsredt fid)
angeblid) ergebenber perjonlicher BeridGaffungdanfprud) votliege.
Der Beflagte Hat hiergegen nidytd vorgebracit. Gin folder Ve
ideffungdanfprudy ift nad) bem allein angurvenbenben Aufwertungd-
gefet umbegritnbet unbd daher abjutveifen.



