346 64, Nufrednung im Konturs,

64, War unter der Yerrjdaft ber Gejdifidaniiidit-Berordnung
bei Beredjmng dber Frijft bed § 55 WHj. 1 Rr.3 Sah 2 und bed
§ 33 ber SonfurBordmung bdie Jeit nidi mityuredimen, wahrend
deren bdie Gejdijtéauffidyt beftand?
®. §33, §55 Mr.3. Berordnung fiher bie Gejddfidaufiidt zur
Abtvenbung ded Lonfurfed bom 14, Dezember 1916 (REVI. &. 1363)
§75. @efep ftber ben Bergleich zur WUbmendung bed Konhuries
(Bergleidhorbnung) vom 6. Juli 1927 (RABL. 1 ©. 139) § 87 AbY. 2.
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VIL Bigilfenat. Ut v. 7. Juni 1929 i, &. E.-9H. GmbH. Konfurs
(1) . . fr. UG, (Vell.). VII 547/28.

I Ranbgeridt Ejen.
11, Pberlanbesgeticht Hamin,

Die Firma €.-H. GmbH. geriet im Jahre 1925 in Sdjivierig
feitent und twurbe am 24. Anuquit 1925 unter Gefd)dftsaufiidt geftellt.
Ynfang 1926 toutbe tiber ihr Lermbgen bas Kontursverfahren er-
bffnet. ©anierungdperfude BHatten zu Feinem Grgebnid gefithrt.
Wikrend biefer Berfuche twar am 20. November 1925 zwifden der
Beflagten einerjeitd und ber Firma G-H. fowie dem Hagenben
Ronturspermalter ald damaliger Gejdiiftsauffihisperion anberfeits
ein Yblommen getroffen wotben. Darin twirh erMirt, baf bie Be-
Hlogte ber Firma €.-H. an RLaufpreid fiiv gemsiffe Beteiligungen
184000 RIM., an BWerglitung flir abgetretene Forberungen — vor-
behalilich genauer buchmdfiger Feftitellung ber Forberungen —
226000 RIM. perjhulbe und dagegen mit ihren Forberumgen ausd
TWarenlieferung und aus Miete bi3 31. Dezember 1926 von ettva
150000 RIN. aufredme, fobaf eine Heftjduld der Belflagten von
260000 |IM. verbleibe, Dantt wirb forigefahren: ,Diefe rumd
260000,00 RIM., baw. der {idh nadh) budhmdpiger Ubftimmang oben=
genannter Poften exgebenbe Betrag, {ind bon Lr. nebit Binfen . . . .
in pier gleiden RMaten bi8 fpdteftend am 15. frebruar, 15, Mdry,
15, April und 15, Mai 1926 zu gablen.” . . . . (jolgen etledigte Vor-
behatte). ,Begen ber fibrigen Fotberrmgen erbilt r. bie anteils
mdgige Befriediqumg tvie alle itbrigen Gliubiger.”

Der genaue Betvag ber Reftjdhuld ber Velflagten rwurbe fpdter
auf 276658,64 RIN. ermittelt. Mit ber gegentvirtigen Rlage forbert
ber Rldger ala etfte ber bier vereinbarten Raten 69164 64 RN, nebft
Binjen. Die Bellagte hat mit bret Gegenforberungen aufgeredinet,
batunter mit einer von ber Weltf. Dr.-Jnbd. . — WDI. —
ifr abgetretenen Fotberung aus Warenlieferung, bdie bei Fonfurs-
erdffnung einfchlieflich) Binjen 24458942 MIN. betrug. Der fliiger
hat biefe Nufredyrung aud verfdiebenen Grfinbent fiiv unzuldffig
erfldrt. Dasd Qonbgericht fat jie jugelajjent, hat weiter angenommen,
baf Die Bellagte mit andeten Forbetumgen nidht aufredimen
forme, und Baf beZhalb bie Beflagte verurteilt, an ben Riiger
276658 84 — 244589 42 = 32069,12 RIMN. nebft Binfen zu zablen,
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bie $lage im ilbrigen aber abgewiefen. Die tegen bed ab-
getwiefenen Betragd bom Mager eingelegte Berufung wurbe
gutlidgerviefenn. eine Revifion Hatte Erfolg.

®riinbe: ‘

1. Der Kdger halt die Hufredynung mit der Forberung in Hihe
bon 24458942 RIN. in exjter Linie deshalb fiiv umpulifjig, tweil die
®emeinjdulbnerin ihre Bablungen bereitd eingeftellt hatte und bie
Belagte diefed wufte, al3 fie bie Forberung von ber WII. ermarh
(§55 Mr.3 RD.). Die Bellagte hat biefe Behauptungen beftritten,
fich aber aud) auf ben lepten Sap bon § 55 WH{. 1 Nr. 3 KO, berufen,
weil fie bie Forberung von dber WDF. bereitd am 15. Jumi 1925,
afjo linger ai3 {ed)3 Monate bor ber Ronfurderdjfnung, ermorben
habe, und fie hat -enblich nodhy ben §55 Ubj. 2 KO. Yerangezogen,
mweil fte gur {bernahme ber Forberung verpflidtet gemefen fei.
Dad Obetlanbesdgericht Gat gegentiber bem Befireiten bed Kidgers
feftgeftellt, daf bie Bellagte bie Forberung bon der WDG. tatjadlid
fon am 15. Suni 1925 abgeireten erbalten Hat. Die Fragen, ob
bie Firma €.-H. dbamald fdon ifre Joablungen eingeftelit Hatte
unb ob bie Bellagte {dhon bartum wupte, Hat der Berupungdriditer
offen gelaffen, ebenfo bie mweitere {Frage, ob bie Beflagte zur lbers
nafme ber Forberung verpfliditet jvar. Er Hat aber die ufredmung
gugelaffen, weil ber Eriverh ber Fordetung durd) bie Bellagte linger
alg fedh3 Monate vor der Korturderdffmumg liege; bie Unjidyt pes
$ldgers, bap bie Beit ber Gefddft3auflidt in die Frift nidt einguredys
~ men fei, bat dad Berufunggeridyt abgelehnt. Dagegen wendet Jid
mit Redht bie Revifion. '

2. Nach §33 KO. darf eine Redhtdhandlung, bdie frither ald
fech3 Tonate vor ber Erdffnung be3 Berfabhrend borgenommen
foorden ijt, aud bem Grumbde einer fenninid der Jahlungseinjtellung
nidit mefr angefochien twerben. Jn §55 Nr. 3 KY. twird eine Auf-
rednung im Konfursverfabren fitr unzuldfiig exfldst, wenn jemand
por Erdffnung dbe3d Verfahrend bem Gemeinjdjulbuer etwad [dulbig
foax und eine Forberung an dben Gemeinjduldner dburd . . . . Redyta-
abiretung . ... erwotben Bat, falld ihm zur Beit bes Eriverbes
befannt war, baf ber Gemeinjdulbner feine Bahlungen eingeftellt
batte . . . . Dann Heikt €8 mweiter: ,Die Vorjdyrift bed § 83 findbet
ent{precjende Anivenbung.” Werm nur der Wortlgut der Redhisfige
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in ber Sonfurdordnung zugrundegelegt twird, bebeutet bas in ber
Fat dasfelbe, al3 ob ber §56 Mr. 3 K. fortfiibre: ,eé fei dbenn,
baf bie Redytdabtretung friifer al3 fehd Monate vor ber Eroffrumg
bes Berfahrens vorgenommen worben ift.” So Hat e8 bie Rebijions-
beantmortung audgebriidt. Nun hatte aber bie — am 1. Oftober
1927 wieber auper Sraft getretene — BVerorbnung fiber die Gefdydfts.
auffidht zur Ybwenbung ded Konfutjed vbom 14, Degember 1916 im
§ 76 beftimmt: ,©omweit nad) ben Borfdyriften der Konfurdordnung
. . . . bie Unfeditbarfeit von Reditshanblungen bapon abldngt, bak
fie innerhalb beftimmier Frijter vor ber Erdffrung besd Konfurfed . . ..
vorgenommten {ind, sird bei ber Beredmung ber Friften bie Beit
nidyt mitgeredymet, wihrend beren bie Gejdydftdaufiicht beftelt.” Der
Berufungsridhter hat e abgelehnt, diefe BVorjdrift juguniten besd
Ragers anzuwenden, tveil hier bie Friftenberedynung muv fliv die
Ynfed)tbarfeit von Redytshanblungen, nicht aber aud) flir bie uf-
redienbarfeif bon Forberungen geregelt fei. Dabei ift jebod) fiberjehen,
baf §55 M. 3 £O. ben §33 daf. nidht in ber bon ber Revifions-
beantiworting angebeuteten Weije aufgeldjt hat, daf dort vielmehr
auf biefen §33 veriviefen wird. Nad) den Megeln der Sefepgebing
und Sefepesauslegung ift damit gejegf, bap §33 im Rahmen bes
§55 Mr. 3 RO. in feiner jerweild geltenben Fafjung anwendbar fein
foll, fall3 fich nicht etrva gtoingenbe Gegengrlinbe ergeben. Der Wort»
Taut bed §33 tourbe burd) § 75 GUBo. allerdingd nicht getinbert;
in ifrem Bufammengalt ergeben aber bie beiden Vorjdyriften ben
neuen Redytdfap: ,Bei Beredmung der Frijt ded §33 K. ift bie
Beit it mitzuredimen, mwékrend beren bie Gefdhaftdauffidht befteht.”
Dad mwar gleidjom ber Ub{, 2 bed §33 L. geworben, und rwenn
§ 55 Jr. 3 baf. auf ben §33 vertweift, fo wurbe babon in ber Beit
ber Geltung ber Gejdhiftsaufficht-Verotbmumg audh jener UG[. 2
betroffen.

3. @in innerer @runb, warum jener b. 2 im Rohmen des § 55
I, 3 RO. midt anwendbar getwelen fein jollte, ift nidyt exfidhtlich. Dad
Unjechten von Rechtshanblungen ift jugelaffen und bad Uufredinen
bon Forberungen ift in gewiffen Fillen perboten worben, um un-
gerechten  Benadpteiligungen ber Ronfurdmaffe enigegenjutreten.
Ramentlid) foll niemand, der die Bahlungdeinjtellimg bed Gemein-
fdulbrerd jdhon Tennt, nod) in ber Sage fein, eine Redhisftellung zu
etlangen, Die ifm bor Den {fibrigen Ronfurdgldubigern bHeborzugt,
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fei e3, daf ex bas burd) eine Redyt8hanblung mit bem Gemeinjdulbner,
fet e3, bap er e3 burd) Crwerdh einer Forberung evreichen will, bie
ihm bie Mufrednungdmiglicdleit gibt. Einer Uberfpanmmg diejes
Gedanfens tritt §33 RO, entgegen. Wad frither ald fed)3 Monate
gor Erdffnung bed Sonfursverfafrens liegt, darf wegen angeblicher
Senntnis einet beveifs gefdiehenen Bahhmgseinftellung nidht melre
a8 unreditmifig angejieifelt terben. Fiir bie Fille einer dem
Sonturfe borangehenben Gejdhdftdauffiht zur Ubwenbimg bes
Sonturies extviefen fich die jehs Monate aber wieberum ald eine Fu
turze Frift. Dedhalb murde jowol! fir die Unfedhibarieit von Redis-
hanblungen al3 ‘audy fiir bie ufrechenbarfeit von Fotderumgen
verotbuet, baf Die Beit ver Gejddafidaufjidt tn jene jeh3 Monate
nidt etngurednen fet. Die Gleidheit bed gejepgeberijchen Grund-
gevanfens fithrt fiev ftets ju gleiden Ergebniffen.

4, A aqud §8 OUBVo. ldft fid) Yein Gegengnund ent-
nehmen. Dier warten die Nr.1 und 2 ved §55 HO. nodgebildet,
nidyt aud) bie Nr. 3 dbal. &3 burfte alfo ein Gliubiger wihrend ber
Dauer ber Bejdiftdaufficht feine Forberung gegen ben Sdhuldner
nidht aufredynen, wenn er bem Sduldner exft nad) Anordbnung dex
Gejdiftdaufiiht ettwad {duldig getvorben war ober tvemn er bor
Ynorbnung ber Sejdaftsaufjiht bem Schuldner ettvasd fdulbig ge-
wefert war unb exit nadyber feine Forberung errvorben Hatte. G
butfte aber aufredhrtent, wenn et vor Anorbmung ber Gefdhiftsauificht
jeine Schuld begriinbet und feine Forberung errootben Hatte, modhte
aucd) bad leptere in RKenninid einer bereitd gejdehenen Jahhumgs«
einftelung ecfolgt fein. Diefe Befonberbeit der Gejdaftdaufiidyts
Berorbrumng batte darin ifren Grunb, bafy §55 Nr. 3 KD, mie
pbent bargelegt, eine mit bem Anfedhtungdred)f beZ RKondurs-
perivalterd gleidylaufende Boridrift iff und baf €8 wéibrend Beftehens
ber Gefdiaftzauffidt Teine Stelle gab, welde Redjidhandlungen bes
@emeinjdulbners wie ein Konfurdverwalter anfedhten fonnte. Fithrte
bie Ge{diftsaufficht nicht sum Biefe umb fam 3 {dhiieflich boch gum
fonturs, dann griffen zugunften der Maffe die Vorfdyriften ber
Sorfurdordrung ein. Der Verwalter fornte fein Unfedhhungsredht
ausiiben, unb Yufredhynungen, die bem § 55 Nr. 3 KO, widerjpraden,
ertoiefen jid) al3 unguldfjig, moditen fie aud jhon por Eriffnung des
Sontursverfafrend erflirt worben jein (RGZ. Bb. 85 &. 40), alfo
3 B. wifrend Shivebens ber Gejchaftsaufiidit. So bot vas Fehlen
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einer bem §55 MNr. 3 KO, entfpredjenden BVor{dyrift im §8 GUBo.
nicht3 Auffallenbes; ed fand im §55 Nr. 3 KO. felbit feinen Rusgleid),
unb gerabe § 8 GUBo. erforderte bon diefem Standbpunti he2 Ge-
febes aus, baf bie fech3 Monate bed §55 TNr. 3 und bed §33 KO.
mbglichit veit vor bie Ronfurderdffnung Furiidreidten.

5. Um 1. Dttober 1927 ijt an bie Glelle ber Hejddftsauijicht-
Berorbrung die Vergleididorbmung vom 5. Juli 1927 getreten. Dem
§ 70 ®ABo. entjpridht hier § 87, in deffen Wbf. 2 e3 Reifit: ,Jn bie
im §31 Nr. 2, in ben §§32, 33, 55 Mr. 3 und im §183 Ab{. 2 ber
Ronfurdorbmumg bezeidmeten Friften it die feit ber Eréffnung
bed Bergleichsverfahrens peritrichene Beit nicht eingeredmnet.” Getwifs
ijt baburdy, bap neben §33 aud) §55 Nr. 3 RO. bejonderd erwdhnt
toith, jeber Biweifel befeitigt tworben, aber nadh den friiheren Dar-
lequmgen wire bad Gefe audy vollig Har, wenn e3 nur ben § 33 KO.
angefithrt und 8 ber enipredjenden Unwendung biejed §33 im
Rafmen bes §55 Mr. 3 KY. iiberlafien Hitte, bem Grunbdgebanten
be3 §87 ber BergleidiSordmung audy hier Raum zu verjdhaffen.
Seinedfalld fonn aud der Fafjung ber Vergleichdorbmung durd) einen
jog. ©cdluf vom Gegenteil etwad gegen ben oben gefunbenen Jnhalt
und Sinn bed § 75 @UBVo. hergeleitet werben.

6. Danad) war bie Jeit der Gejdhaftsaufficht in die Frift von
fed)3 Monaten nidt eingurechnen. Dedhalb muf bad angefodhtene
Urteil aufgefoben und bdie Sadhe an bad Berufungdgeridyt guviid-
petmiefen wetben. Diefe3 wird nunmehr, Jorweit erforderlich, aud)
biejentigen §ragen gu priifen haben, die ed bidher hatte offen lajfen
bitrfen.



