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65. 1, Qnivieweit jind Eintvendungen der wegen Jahlung bon

Geridigloften in YUnjprud) genonunenen Perjonen gegen ifhre

Bahlungdpilicht tm BVerfahren ded § 4 ded NReidyd-Geridyteioften-

gefehed pber mit den filr bad Verwalhungdzivangdberfahren be-
fimmten Redjtsbehelfen geltendzumaden?

2, Qbnnen int Wege ded § 41 REKE. aud) Cintwenbungen bed

Sontingverivaltersd gegen die Berpfliditung geltendgemadyt werden,
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bie gegen ifhn angejefsien Geridjtdiofien eined der Konturderdifuung
borhergegangenen Gejdiaftsanfjicit-Verfahrend ald Mafjeloften ju
. begleiden?
ROKG. §§4, 88. KO. §§ 567 bis 60. Preuh. Verordmung b. 15. No-
pember 1899 betr. bas Bermattungdmangsverfahren zur Beitreibung
bort Gelbbetrigen (GE. ©.545) §§2, 3. :

VIL Bivilfenat. Uzt b. 11, Quni 1929 i. €. Konfurd B.-B.er
Gifenwer? AG. (KL) w. Preupijden Staat (BVell.). VII 544/28.

1. Ronbgeridyt X Berlin,

¥m 31. Januar 1926 war vom HUmidgeridit BerlinMMitte ein
YUntrag auf Anordnung ber Gejdaftzaulficht fiber bad Bermdgen ber
jet von bem FHagenben Sonfurdvermalter veriretenen Gemein-
jhulbuerin abgelehnt worben. Nadibem badfelbe Gericht dbann am
4. Februar 1925 bed Sonfurdverfafiren erdifnet hatte, forberte feine
@erichtatajje in biefem Berfebhren bie Koften ded Gejddfidaufiicht-
 Berfahrens ald Maffeloften bom Kidger an. Sie beharete auf biefem
Unfprud) aud) gegenfiber einer Vorftellung ded Kligerd pom 18. No-
pember 1926 mit @Schreiben ded Kaffenfurators vom 29. bed]. Monats.
Qn einer neuen Eingabe vom 26, bedf. Monatd an die Geriditstaffe
etflirte ber fldger, baf er nunmehr Klage erheben twerbe; er bat um-
vorldufige Gmftellung ber Bwangdvoliftreding, weil bie Mafje sur
Befriebigung bet Majfeglaubiger nidht audreidhe (§ 60 KL.), und jhlofs
fiiz den Fall, baf bem nidit entfprodien werbe, bie weitere Vitte an,
bie Eingabe a3 Befdiverde Der fibergeothneten Jnitang tveiter-
leiten 3u toollen.” Der Umitdgerichidprifibent, bem bie Eingade bor-
gelegt toutde, erlief am 8. November 1927 eine Entjdheidung, laut
bet er bie ,Befdiverde ald unbegriinbet abmwied”; {ie wurbe bem
Sliger nad) beffen Angabe am 11. de3f. Monats zugeftellt. it ber
am 9, Degember 1927 eingereiditen Rloge beantragte ber Rfdger
nunmehr, die Jmwang3ooljiredung fitr inzuliflig su erfldren. Der
Beflagte madite in erftec Qinie geltend, baf die Nlage nadh §3
96{.3 ber preup. Verotbmumg vom 15. November 1899 fiber bad
Bermaltungdzmwangdverfabren unguldffig fei, tveil ber Kidger gegen
bie CEntjdeidung ber Stelle, fiiv beren Redhming die Pwangsvoll~
ftredung ftattfinden jolle, ndmlidh gegen bie Entjdeidbung bed Kafjen~
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furators pom 29. November 1926, bereits die Wnffichtabejdhverde mit

feinem ©dyreiben pom 26. November 1926 ergtiffen habe. Da3 Lanb-

geridht erfarmte im Sirme biefer Anffajjung. Die bom Kldger mit Ein-

willigung be3 Bellagten unmittelbar eingelegte Revifion blieb exfolglos.
 @rfinbe:

Dad Lanbgericht bringt ofne bejonbere Begrlinbimg ben §3
ber preup. Berordnung vom 15. November 1899 betr. bas Ber-
walhungszwangsverfahren rwegen Beitreibung von Gelbbetrigen (GBS,
©. 545) gur Unwendung; biefer regelt die Redytdbehelfe britter Per-
jonten, gegen twelde jened Werfahren auf Grund einer ausd ben Bor-
{chriften be3 bilrgerliden Redhtd Dergeleiteten Berpflihhung jur
Qeiftung ober jur Dulbung der Fwangdvollfiredung angeordnet witd
wmbd bie diefe Berpflidhung beftreiten. Der Bellogte vertritt in

feiner Revijtondbeantwortung bie Nuffafiumg, baf nid)t dieje, die
fage wabimeife sulaffende Borfhrift sutreffe, jondem § 2 derfelben
Berorbrumg, ber bie Cinwenbungen wegen vermeinilicher Mangel
be3 Werwaltungdzvangdverfafrend behanbelt und wegen biefer nur
bie Befdhwerde bei ber vorgefepten Dienftbehorde vorfieht. Dagegen
fithet bie Revifion aus, weber § 2 nod) §3 der Verorbnung fei mak-
gebend, e3 fei vielmebr fiber bie Berpflihtung bded RKomfurdver-
walterd fur Jablung ber fiveitigen Noften, fiber beren Eigenjdjaft
a3 Mafjeloften und fiber ben Timwamd ber Wnzulénglid¥eit ber
Maffe ausjdilieflid) im Klageweq zu entjdheiden. ‘
. $einter bost biefen Meimmgen ift beizutveten. Sdhon die erjte
meger: ber fteeitigen Roften aufgeftellte Roftenredymumg vom 10. Mirg
1925 ift an ben Ronfurdvermalter ald Bettreter ber Gemeinfdulbnerin
gerichtet, wie benn aud) bad amgefodjtene Usteil irgenbeine an bie
@enteinjhulbnerin unmittelbar geriditete Koftenanforberung nicht
erwdfnt. Dad Broangsverfahren wird alfo gegen den Konfurdvertval-
tet nidt wegen einer urfpriinglidy gegen die Gemeinfhulbrerin
angelesten Rojtenforberung auf Gumbd einer gegen ihn ald einen
Dritten erlafjeren Anotbnung ber Gerichtslafje betrieben, jombern
tegen einer bon ber Gefdiftsftelle bes Gerid)ts gegen ihn als Majfe-
permwalter ber Gemeinfdulbnerin angefefien Koftenforberung. Fiic
Grinnetumgen ber Babhmgapflichtigen gegen den Unjap von Gebithren
und Auslagen ift aber ba3 BVerfahren audidlieplich im §4 GRE.
gevegelt, ber nach § 1 daf. und § 14 GUABo. auf die Kofien ded Ge-
johaftaaufiicht-Berfahrens anguwenben ift. Die Beftimmungen ber
Entfd. in Siolli. 194, 23
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preufiijhen Berorbnung bom 15. November 1899 finnen bemgegen-
{iber mrr Ynwenbung beanfpruchen unbd beanfprudien fie audy nad)
ifjrem Wortlaut nur auf ECintwenbungen, die jidy nidht gegen den
urjpringlichen Softenanjap der Gejdjiftsitelle richten, fonbern gegen
bie auf Grund biefes Unjaped von der Geridisfajfe ergriffenen
Beitreibungdmagnahmen, twad im borliegenden Falle nad) dem
-@efagten nidht Futrifft.

. Die Borfdhrift bed §4 GREG., wonad) fiber Erimmerimgen bes
-Bahlungspflichtigen gegen ben Unjoy bon Gebithren ober Huslagen
bag Gericht ber Jnjtang entjdeidet” und gegen Defjen Entjdeidbung
Befdwerbe fatifinbet, gilt aud) nidt ettwa nur fiir Erinmerungen
gegen bie Hbe ber Roften ober {fiber bie Nottvendigleit ber unter
ibnen begriffenen udlagen. Bielmelr greift fie, wie bie Ber-
einigten Bivillenate bed Reich3geridhtd im Befdiug vom 15. Februar
‘1886 (RGB. Bb. 16 ©. 291, bef. &. 302, 310) eingehend audgefiihrt
Haben unb wie feitbem erneut der V1. Jivilfenat in einer Entjcdheibung
pom 20. November 1919 (RGJ. Bb. 97 ©. 175) audgefproden hat,
aud fiir ben Sfreit dariiber Plap, ob bie Perjon, gegen welde bie
Softent angefept tworben {ind, nad) ben Normen ber Noftengefepe
und bes bingerlidien Rechid unbd ben anberen nady § 88 GRG. ur
Eraingumg ber Softengeiepe Heranguziehenden Vor{driften mit Redt
al3 gablungdpilidtig in Anfprud) genommen wird. Ju biefen nach
§ 88 GRG. ald Grginjung her Koftengefebe zu behandbelnden Bor-
jdriften, beren Berlepung auf bem im § 4 begeidhneten Wege geltenbde
gumaden ift, gehiren mum aber bie §§ 67 bi3 60 K. fiber bie Majfe-
verbinblichfeitent und fiber beren Beriditiqung, indbejonbere im Falle
einer Ungulinglichfett ber Maffe. Daraus folgt, bak auf diejem Wege
ingbefondere aud) Streitigleiten bariiber audzutragen find, ob Serichis-
Toftern bom Sonfurdvermalter al8 Mafjeloften ju begleidhen ober al3
Konfursforberungen gegen ben Gemeinjduloner angumeldben jind
unbd ob im exften Falle bie al3balbige vollftinbige Befriedigung ober,
wegen Unzulinglicleit ber Maffe, nur eine perbdltnidmdgige Be-
rlidjidtigung verlangt werden fann.

Pie Anwenbbarleit ded § 4 GRG. auf Streitigleiten biefer Art
fagt fidh nicht aud bem Grumbe verneinen, daf hier nidyt die Bahlungs-
pflicht bes Konfurdverivalters, fonbern nur feine Pilicht, bie Koften
al3 Mafjelvjten zu behandeln, ober die Cigenjdhaft bed Koftenanfprudd
ald Majjelolien fireitig jei. Die Jnanjprudnahme bed RKonturs-
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vermalterd flir bie gefamten Roften ift ber Wirkung nady  gleiche
bebeutend mit ber Beanfprudnmg ifhrer BVehandlung ald Mafje-
foften; benn gur Erivirfung ifrer Beriidfidtigung ald bloge Konturs-
fotberung geniigt fdjon die gegen den Gemteinfdhulbner audgeitellte
Softenredyrung. Wiahrend ausd éiner jolchen, jolange baz Qonturs-
berfafiren bauvert, nadh § 14 KO. feine Fwangdvollffredung
ftattfinben barf, gibt bie gegen ben Ronfurdverivalter qusgeftelite
RKoftentedhriung obne mweitered bie Grunbdlage fiir einen Bmangss
beitretbunas-Auftrag mwegen bed gangen barin angeforberten Betrags
gegen bie Mafle. Die Cigenjhaft der Koften ald Mafjetoften tann aljo
nid)t einen befonberen Streitpuntt neben ber Frage bilden, ob der
fonfurdvertvalier wegen ifrer Bezahlung rechimépig in Unfprud
genommen werbe, fonbern f{ie bilbet gerabezu ben iefentlichen
Snbait und Bived biefer Jnanfprudmalme. Danad) fann angefidyts
bed qu3 ben §§ 4, 88 GRG. fid) ergebenben Sapes, baf Streitigleiten
fiber bie foftenzahhimgapflicht ausd ben §§ 57 bid 60 KO, im Wege
bed §4 GRG. ju entjdeiden feien, aud) dbie Eutjdeidung itber bie
Frager, ob e3 {id) um Maffeloften Hanbdelt und ob bie Borausfepumgen
flir eine nur berhiltnidmifige Befriedigung der Maffetoften Beftef)en
nidht aud diejem Berfahren audgejdieben werden.

Pemgemif war bad Verlangen bed Kldgers, bie gegen ifn ge-
tiditete, bie volle Beitreibung der Kojtent aud ber Maffe Hezrvedenbe
Bmwangavollftredung fiit unjuldffig u erfidren, in ber Form einer
Ginwenbung gegen feine RKoftenzahlungspilidt nad Mapgabe bes
§4 GRG. geltendbyumadien und bie Bejchreitung des RKlagetvegs
unzuldlfig. Dasd angefochtene Urteil ift Hiermod aufreditzuerhalten,
obgleih) bie bem Urteil zugrundeliegende Luffafjung, baf §3 bder
Berorbrung vom 15. Novbember 1899 mafigebend fei, nidht jutrifft und
e3 nidt auf bie im Urteil erdrterfe Frage antommt, ob ber Rldger bad
in biefer Vorjdrift wabliveife sugelciiene Klageredit perloren Hat.



