2. Miefzind in auslanbijder Wahrung. 3

2. 1, fiber die Frage der Unfwertung cined in audlindijder Wibh-
ntng bereinbarten, effetiiv ju zahlenden Mietginjes.
2, fiver die nadjirigliche Vejtitigung einer foldiem gegen die
Berorbumngen fiber V|alutojpetulationen verfiofenden Berein-
: : bating.

BEB. § 242. Reidgmietengejes § 1.

VIIL Biviljenat. Urt. v, 30.9Mai 1929 i. &. A &&. (M) w.
St. & . ®mbH. (Befl). VIII 161/29.

1. Qanbgeridht I Berlin,
11, Qammertgeridit befelbf.

Um 7. Suni 1923 {dhlofien bie Parteien einen Mietvertrag itber
Riume in einem ver Kldgerin gehorigen Hauje in Verlin ab. Jn §3
ift Beftimmi:

18 BVergiitung flir die Freimadumg und [iberlafjung der
Mietdrdume zahlt dbie Mieferin an bie BVermieterin jihrlidh in
Reichamart ben Gegenert von 1200 norbamerifanijden Dollars. ..
Mafigebend ift weiter ber amtlide Briefturd bed norbamerifanijden
Dollard an ber Berliner Birje am Jahlungsdtage. Unabhingig
pont ber Bablung ber 1200 Dollaré pro Jabhr frdgt die Mieterin
ben auf fie entfallenben Teil der Heizumgafoften bed Grunbdftiids . .
sablt bie Mieterin an die BVermieterin vievtelfahrlid) sufammen mit

_ ber Mietzahlung je 200 Dollard nordamerifonifcher Wihrung nadh
benfelben Grunbjapen beredinet mie bie Miete.
1*



4 2. Miekzind in auslanbijder Wihrung.

Ghenfall® am 7. Juni 1923 pereinbarten bie SParteien, baf bie
Sflagerin an bem amerifanijdhen Gefddft ber Bellagten mit 109,
ved Reingewinnd beteiligt fein jolle; bie Bekagte follte berechtigt
fein, flir jebed Gefdhdftsjahr bie Beteiliqung durd) Jablung bon 6000
Torbamerifanifden Tollars, mit Voraudzeflung von 1500 Dollars
-piexteljdhrlich, abzuldjen. '

Die Bahlung der Gefamtjumme von 8000 Dollard erfolgte
einjdlieflich bes auf bas goeite BVierteljahr 1924 treffenben Betrages
effeftiv in Dollard (ober in englijhen Plunben). Jm Jahre 1924
-gab bie Rldgerin die Ertldrung aus § 1 RN, ab. Da3 Mieteinigungs-
amt fete bie {riedendmiete auf 65968 MIN. feit; vom Reitpunkte
ber Wittiam¥eit der Erflarung an wurbe die gefeplidie WMiete gezalit.

Die Rldgerin berlangt bom 1. Abril 1927 ab bie angemejjene
Miete und beantragte in erfter Gnitang: 1. die Beflagte auper ber
anetfannten Miete bon 32000 RIM. jur Jablung reiterer 58000 Rk
su berurteilen unb 2. feftzuftellen, Daf bie Bellagte fiir die Reit
‘pom 1. Wpril 1927 bis 31. Mary 1928 verpflichtet fei, aufer ben
anteiligen Heizumgsioften im gleidhen BVerhdlinid die jemeiligen
Erhhungen ber Dauszindftever ufw. gu fragen.

Tite bie Beit vom 1. April 1928 biz 31. WMarz 1929 erhihte die
Sldgerin bie umter 1 begeidinete Forberung bon 58000 auf 67000 RIMN.

Dag Qandgeridyt verurteilte die Bellagte, auker ben 32000 RN,
toeitere 44000 RIN. jiir bie Beit pom 1. Upril 1927 bi3 31. Mdrs 1929
#u zablen, und gab audy ber Feftitelimgstage ftatt.

Mit ber Berufung forberte die Kldgerin tveitere 61759,43 MIN.
und Verurteilmg ber Bellagten, em 1. Februar und 1. Miry 1929
ftatt ber anerfarmien 2666%/; RIN. je 63331 RIN. su zablen. Das
fammergeridt tvied bie Berufung der Rldgerin guriid und erfannte
auf die Berufung ber Bellagten auf Abtveijung der Klage. Die
Revifion ber Kldgerin bliedb ohne Erfolg.

@rinbe: :

‘Pad Berufungdgeridyt nimmt an, twemn aud) zwei Bertrdge
abgefdjlofien feten, fei ber Pietzind bod) einheitlich auf 8000 Dollars
Bemeffen und in ganger Hhe effeftiv ju zablen gewefen. Aller-
bingd enthalte ber Pietbertrag die Veftimmung, daf der Leilbetrag
pon 2000 Dollarsd in Marf ju zahlen fei. Tatfddlicdy habe aber bie
Bellagte die Miete in voller Hohe bid gum gweiten Bierteljahr 1924
in Devifen gezahlt. Sie Hitte bied fidherlih nidht getan, wemm fie
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fid nidt fiir vertraglich verpflichtet gebalten hitte. Enitgegen ber
ausbriidliden Beftimmung bes Mietvertrags fei ber Wille bder
Rarteien bei Abjdjlug ber Vertrdge bakin gegangen, daf.bdie Se-
famtmiete in audldnbdijder Wahrung gu zahlen fei. .

Daf die Miete einbeitlich auf 8000 Dollars fejtgefest mworden
ijt, ecfenmt aud) die Revifion an. Sie meint aber, 3 widerjpredie
bemt Haren Wortlaute bes Mietbertrags, twenn ba3 SBerufungsgeticEJt
ihn babin audlege, bap eine Effeltibzabhlung aud) fitr den Teilbetrag
getoollt gervefen fei. Eher fei babon audzugehen, ba aud) ber Betrag
bon 6000 Dollars Habe in Warf gezabit merben follen. Danm fei aber
eine Umivertung des Gefamibetragd geboten.

Der Revifion ift auzugeben, daf bad Berufungsgericht aus dem
Mietverirag eine Wereinbarung ber Parteien entnimmi, bie bem
Wortlaut wiberfpricht. . Ste verfennt aber, baf bad Berufungagericht
bamit eine tatjddlicdhe Feftitellung trifft, bte fiir bag Rebifionsgeridt
binbend ift, {ofernt fie feine gefeglidien Yuslequngsregeln verlept
unb mit Ridjidht auf die Lorginge miglhid it. Die befonbere Be-
ffimmung bed Mietvertragd fteht bem nidt ettgegen. Gr twar ber
Wohnungabehitbe vorzulegen und ift ihr vorgelegt mwothen; bie

" Bereinbarung einer Eifeftivzahlung in ihm hdtte in der pamaligen
Beit, da bie Balutafpelulationdperordbnung vom 8, Mai 1923 in
®eltung mwar, Sdwierigleiten bereiten Iinnen. Diefer Umftand
1Bt aud) ben Ub{hiup zweter Vertrdge verjtindlidy erjdeinen, in
beren eintem entgegen bem Mietvertrag Rabhlung in frember Wihrung
fitr einen Feil be3 einfeitlidien Mietsinjes vereinbart worden mwar,
Rimmt man dazu nod) bie Tatjade, daf bie BVeHagte bis zur
Ginfihrung ber gefeplichen Iiete effeftiv gezablt Hat, fo ift die
Auslegung des BVerufungsdgeridhtd vollauf gered;tferttgt Diefe
Riige ber Rebifion fann alfo feinen Erfolg Haben.

Ebenfo unbedentlid) ift bie weitere Feftitellung be3 Berufungs-
geridjts, bie Beftimmung ber Eifeltivzablung Habe nidit nur fiir die
Beit bes Wihrungsverfalls, fondern aud fiic bie {pdtere Jeit gelten
follen, ba a3 Berhalten ber Parteien gegen bie erfte Unnahme
fpreche. Wenn bad Berujungsgericht baraus jolgert, daf aud) bie
nad dem 1. Wpril 1927 fdllig werbenden Bahlungen unter fie fallen,
fo ift ihm bdarin lebiglidy beizufreten. :

Danady ift der Wudgangdpuntt des Berufungdgeridtd nidht ju
beanftanben, baf vertraglid) ein einfeitlidier, effeftib in auslénbdijder
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Wahrung 3u zablender Mietpretd fiir bie gange Dauer bed Bertragd
vereinbart mwotben ijt.

Eine Aufwertung bdiefed Mietszinfed lefhnt dbad Berujungadgeridst

ab, toeil e3 {ich um eine in auslindijder Wabrung feftaeleate Fordberung
Handle, bie dem Wihrungsverfall nidht audgefenpt gewefen jei.” Die
Aufwertung berube auf § 242 BGB., ber cber nidht bagu bienen
bitrfe, eine etwa ungiinftige bertraglidhe BVereinbarung filr bie eine
ober anbere Partei giinjtiger su gejtalten. Diefer uffafjung ift nad
ber ftanbigen Redtjpredung bed ReidySgeridts beizutreten.
. TWenn bdie Revijion ifr gegenitber anfiihrt, der Dollar Habde
pamal in Deutjdland eine aufergeripnlid) hohe Kauftraft bejefjen,
mwdfrend diefe jebt nur nod) feinem normalen Werte entjprede, und o3
fet nady § 242 BEB. nid)t angingig, daf die Hldgerin fid) trop diefer
nidt vorauszufehenden Wandblung mit einer bem wahren Werte der
Raume nidht entjpredhenden Lergiitung begniigen jolle, o fann fie
bamit nidht gebirt werben. Die Parteien haben ifre BVereinbarnung
gerabe gejdlofien, um einem etwaigen tweiteren Berfall der Wihrung,
ber zurgeit bed Vertragsidiufjed bereitd weit vorgejdritten war, zu
begegnen, ifm ben Cinfluf auj ihr Vertragsverhilinid su nehmen,
bie fQeiftungen aud bem BVertrng auf eine fefte, in ihrem Wert un-
perdnbetfide ®rundlage gu ftellen. Sie Haben jid) fiic die gartze
Dauer bes Bertrags auf fie jeftgeleat. Damif Haben fie beive ein
Rifilo fiir bie pdtere Jeit ithernommen, dad zugunjten, aber aud) su-
ungunjten einet jeben born ifnen wirfen Ionnte. Mag nun aud) die
Martiwdfhrung fidh gedndert Haben, mag aud) die RKauflraft bdes
Dollard zuriidgegangen fein: der Wert ber beim Bertragsidiluf
feftgefesten Forberung ijt fiir beibe Teile berjelbe geblieben; er
betrigt nad) wie vor 8000 Dollar3, twie die Parteien ihn beim Ber-
tragdabjdluf feftgelegt haben. Undb wenn bdie Kldgerin {id) in feiner
Bebeutung fiiv die {pitere Feit verrednet hat, wenn die Enttwidlung
per Wikrungadverhiltnifje ftbethaupt den BVertrag fite jie unginftig
geftaltet Bat, fo fann, ivie bad Berufungageridit zutreffend fagt,
ber § 242 BEB. nidht dazu Herangezogen twerben, ihre Stellung u
perbeflern unb ben Bertrag ihr giinftiger su geftalten, Dad jJeinerseit
fibernommene Rififo gebt zu ihren Lajten.

Mlerdingd war zur Jeit ded Bertragdabjdhlujjes bie Ber-
orbnung auf Grund bed Notgejepes (Mafnahmen gegen bdie
Balutaipetulation) pom 8. Mai 1923 in Geltung. Sie verbot in



3. UnfallberfiGerung: T

§2 Abf. 1 ba3 Forbern, Unbieten, Wusbedingen, Leiften und UAn-
nefimen von Bahlungen in Jahlungdmitteln ober Forberungen in
ausldinbijder TWihrung bei JInlanbigeldiften. Diergegen verjtofende
Gejdyidfte waren nad) §8 AL}, 1 a. a, L. nidtig. Die BVereinbarung
ber Parteien betraf ein JInlanddgefdaft wmd twar jonad) nidtig.
Aber fhon die weitere BVerorbnung vom 21, Degember 1923 iiber
bie Unnabme audlindijder Bahlungdmittel im Jnlanbsverfehr
bradjte Bierin eine Hnberung, indem fie nur bad Fordern ber Raflung
in audlinbifher Wihrung verbot. 3 twurben zubem durd) bie
Berothnung vom 8. November 192¢ Gefdydfte ber vorliegenden Yrt
bon ben friiberen Befdrantungen vollftinbig befreit unbd endlid) tourden
burd bie Beroronung vom 22. Februar 1927 alle Debijenvorjdrifter
aufgehoben. @3 fann dabingeitellt bleiben, intwietveit eine riidivirfenbe
Hufhebung fritherer Nichtigleit dburd) die jpdteren Verorbnungen
eingetreten ift. Megen bie Gitltigleit ber BVereinbarungen vom 7. Juni
1923 hat feine ber Parteien jemals eine Einwenbung aud den Bor-
fdyriften {iber den Berfehr mit Devifen exfnben. Aud) im Redhisjtreit
gingen beibe ftinbig pon ber Meditswirfamieit bes uriprimgliden
Bertrags ausd, Gelbft in ber Nevifionsinftany Jind trop Hinweijes
auf die beftehenben Vedenten feine Eintvendungen erhoben toorben.
Daraus ift zu eninehmen, bag die Parteien bad Wejdhdjt auch heute
nod) gelten lajfent wollen. Jn biefem Har zutage liegenben MWillen
ift aber eine Beftitigung bed uripringlidy nidtigen Sejdhdfts m
Sinne bes § 141 BEB. ju crbliden. Damit entfallen bie aus den
Devifenvordriften ettva abjuleitenden Bebenten,



