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7. Weldje Stellung nehmen in einem Jivangsverfteigernngs:
berfahren, ba% wmit Beivilligung bder fJamilidhen beireibenden
®laubiger 3unddjit einjliveilen eingefiellt, dann aber auf Nntrag
eined bou tnen forigefelt worben ift, bie Gliubiger ein, die diejen
Antrag nidt gefiellt Jaben?
BBE. §27 AL 2, §§30, 31.

III Bivilfenat. Ut v. 7. Suni 1929 i. &. Gheleute Gt. (L) w
Preup. Staat (Bell.). III463/28.
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1. Sanbgericht Franffurt a. M.
11 Dbevianbesgeridht bafelbit.

. Die RKldger mwaren je aur Hilfte Miteigentiimer einesd Haus-
grundftiids. Auf Anirag der FJr.-Bant in N, fiix bie unter Nr. 5
eine Gidjerungdhybothet jum Hodyitbetrag bon 5000 RIN. eingetragen
jtand, wutbe am 28. Mai 1926 twegen einer Forberung von 1200 RIN.
nebft Zinfen und Kojten die Bwangdverfteigerung ded Grundiifida
angeordnet, Fumt Beitritt mwutben gwei mweitere Glaubiger ber
Stldger ugelaffen: 1. bie Firma €. & Co. in Fr., {iir welde an erfter
Stelle 3wei Grundiduiben zum Mejomibetrag bon 15000 GIN.
cingefragen aten, mwegen 386,18 KM ritdftandiger Jinfen von
biefem Betrag fiir bie Beit bom 1. Februar 1925 bid sum 30. Wpril
1926, forwie wegen 149, riidftanbiger Binjen pon 13000 RM. pem
1. TMai 1926 ab; 2. bie dinglidh nicht gefiderte Firma &. & P. in .
toegen einer Forbetung von 1000 RIM. nebjt Binfen und Koften.
Die Fr.-Banf frat denn aud) nod) tvegen einer weiteren Forderung
bon 2400 RM. nebft Jinfen und RKoften dem BVerfahren bei. Sm
erften, auf den 30. Yuguft 1926 angefepten Werfteigerungsdtermin
murbe bad Berfahren durd) Bejd)luf bed Rollftredungdgeridyia
einjtioeilen eingeftellt, ba bie betreibenden Gléubiger die einftieilige
Cinjtellung bemwilligt batten. Sdhon am 5. September 1926 beantragte
bie Fr.-Banf Fortfeyung ber Bmwangdverfteigerung. Neuer Ber-
fteigerungstermin fourde nunmelr auf ben 15. Nobember 1926 vor-
mittagd 10 Uhr anberaumt. Am 2. November verfiigte ber BVoll-
ftredunggrichtet bie borgejdriebene Mitteifung an die Beteiligten,
auf tveffen Unirag und wegen welder Unjpriide bie Verfteigerung
erfolge. @t fiigte Hingu:

D03 BVerfabren ift, fotoeit e3 bon ben unter Bijf.2 und 3
nufgefithrien @ldubigern (b. 5. €. &Co. und & & P.) betrieben
toird, jur Beit einftivetlen eingeftellt.” _

it diefern Bufap wurde bie Mitteilung am 4. November aud) an bie
Rldger abgefandt. Mm 11. November ging beim BVollfiredungdgericht
paz Crfuden Der Fr-Banl ein, bdie Jwanadverfteigetung einft-
weilen einjuftellen. Da basd bie pweite Einftelfungsbemwilligung ber
Banf war, befdlof dbas Geridht am 12. November bie Aufhebung bed
Berfahrend, joiveit e3 von ifhr betrieben verbe. Diefer BVefdlup
wurbe ben Rldgern am 15, Nobember, dbem Tage bed Verfteigerungs-
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terming, wenige Stunben bov defjen Beginn, sugeftellt. Im Ver-
fteigerungsternin exjchienen bie fliiger midit. €r wirde gleidhivohl
abgehalten. Dad gervingfte @ebot betrug 812,57 RAN., bdie bar 3u
zablen waren, wilrend feine Redte beftehen blieben. Dad von dem
an yoeiter Gtelle ftebenden Pypothefengliubiger abgegebene Meift-
gebot betrug 15420 RIN., und bud Grunodftiid wurde ithm auf diefed
Oebot durd) Befchluf vom 22. November 1926 zugejdilagen. Die
Befdyiverde der Kdger gegen diefen Bujdlagabejdiuf blieh erfolgloa,
ebenjo ihre weitere Befdyverde.

Die Kdger fithren ed auf eine {dulbhafte Amispilidiverlepung
bes Wollftredungdrichters zurlid, daf ifmen ihr Grumbftid, bas
einen TWert von 57000 RM. gehabt habe, filr tund 15000 RIN. ge-
nonumen twotben fei. Auf Srund der Mitteilung pom 2. und bded
Befdylujjed pom 12. Nobember 1926 feien fie der Unjicht getvejen,
baf bie Bmwangdverjteigeruny fiir alle betretbenben ®ldubiger zum
€tillftand gefommen fei. Sie hiitten bedhalb beftimmt angenonumen,
bafy Der Jerfteigerungdtermin em 15, November 1926 nidyt mehe
abgefalten twerbe, und feien daher nidt erfdjienen. Ofne die irte-
fithrenbe Nadyricht be3 Geridhts wiirben fie dberm Termin beigernohnt
Haben und bann tofirde e3 thnen gelungen fein, bie nod) betreibenben
beiben ®laubiger sur Buviidnahme ihres Untragd zu bervegen.
Qnabefonbere ber PHauptglubigerin, der Firma €. &Co., fei e3
nidt bdarauf angefommen, bad Grunditiid verfteigern zu lafjen,
fonbexn nur, Sidjerheit fiir ihre Forberung ju erlangen. HBu ifrer
wie ber Firma &. & B. Siderjtellung twdren bie Kldger aber imftande
getvefen, enn fie nidyt mit der Einftellung ber von diefen Glaubigern
betriebenen Zwangdvollitredung geredynet hatten. Sie htten zwijchen
beiben Terminen mit perjdjiebenen Geldgebern verhanbelt, um von
ifnen bie Whittel gur Wbldjung ber beiben @ldubiger ju erlangen.
Diefe Berhanblungen Hitten fid) fehr ausfidisvoll geftaltet. Nament-
lidy habe ber mit bem FHagenben Ehemann befreundete Jnbaber
per Firma Gebr. B. in Fr. bie Pergabe dber sur BVermeidung bder
Berfteigerung nitigen Mittel verfprodien, bie er aud) jur BVerfiigung
gehabt habe. Mit Niidficht auf die Mitteilung bes Geridyts htten
jte, bie Kliger, dbie Ungelegenbeit bann aber nicht melyr fiir bringlich
erachtet und feien jo von ber rechtzeitigen Befriedigung ober wenig-
ften3 Giderftelfung der nod) in Frage Tommenben beiben Gldubiger
abgebalten worben. Fitc den ifmen durd) bad BVerjduldben ded Boll-
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frredunggridiierd eradijenen Sdyaben Hafte der Preufifche GStaat.
®egen ifn baben bie Rldger bon dbem auf 57000 R, beredyneten
Gefamtichaben einen Zeilbetrag von 5000 RIN. nebjt Binfen ein-
geflagt.

Der Bellagte beftreitet, baf den Kldgern durd) die Verfteigerung
ved Guumdjtids ein Gdaben ertwadien fei. Jebenfalld jei dad Ber-
Dalten bed Bolljtredungrichters fiir ben ettva entftanbenen Sdhaden
nicht urfadilidhy gewefen. Denn bdie Firma € &Co. tviirdbe eine
ntodymalige Cinjtellung ded BVerfahrend nur gegen eine echebliche
Bargahlung ober gegen billige Sidyerjtellung ber aldbalbigen Be-
tichtigung ihrer Forberung bemwilligt haben. hr biefe ju getwdhren
feien die Kldger aber nidyt in ber Lage getvefen. Die Firma Gebr. B,
fei gu ber hiernad) ndtigen Hilfeleifturtg mweber gewillt nod) imftande
gewefen. Wud) twenn bie Rldger am BVerfteigerungstermin teil-
genommen Ydtien, roiicben fie jid) alio bad Grunditlid nid)t haben
erhalten fonnen. {ibrigens miifje e3 ald erhebliches Mitberfchuiben
ber Rldger angefehen twerben, baf fie in bem Termin, deffen Unf-
hebung ifnen nidyt mitgeteilt tworden fei, nidyt erfdienen feien.
Auperbem Hitten fie ja aud) nod) big jum Fuidlag bie Gldubiger
befriedigen onmnen.

Die Borinftangen Haben bie Klage abgewiefen. Die Revijion
ber Rldger fithrte gur Aufhebung und Buritdvermweifung.

Hriinbe:

Wenn ein Jroangdverjteigerungsveriafren auj Grund eirer von
famtlihen @ldudigern erteilten Bewilligimg einftroeilen eingeftellt
worben ift (§30 3BVE.), fo mup e3 auf Unirag aud) nur eines
Gldubigers fortgefept wetben (§ 31 ULf. 1 3VB.). Streitig ift, welde
Gtellung in biefem Fall diejenigen Gldubiger einnehmen, bie den
Gortfepungdantrag nidit geftellt haben. Mad) ber einen Unficht
fdllt bie einftiveilige Cinftellung fiiv jdmtlide Sldubiger tveg, bas .
Berfabhren with fiir {ie alle fortgefithrt.t) Nad) der anberen Meinung

1) @olbmann im Redt 1913 &. 514 und in JIW. 1926 &. 1181; Gddel-
Giithe 3BE. 5. Yufl. § 31 Unm. 3; Wenj in JW. 1921 &, 211; Weny-Wagner
Honbbud) fir die Bwangdoollffredung u. bie Jwangverwaltung § 31 Anm. 8;
Wolff 5BG. §30 Unm. 8 und im Redyt 1910 ©. 654; Urteile bed DLE. Pojen
vom 4. Qult 1914 {Pof. Jur. Monat3{dr. 1914 &. 121) unb bes DLG. Stettin
vom 17. Quli 1926 (Q90. 1926 ©. 2275 WMr. 4). D.E.
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geht bad Berfabren nur fiiv ben befreibenden Gldubiger teiter, ber bie
wortfebung beantragt hat.) Das Berfahren, bas ber Bolljtredungs~
ridyter bei ber Verfteigerung bed runbbejipesd ber Kldger eingejdhlagen
bat, war pon beiden Redtsftandbpuntten qus falih. Wirkte ber
Fortfegungdantrag der Fr.-Bant aud zuguniten ber Firmen €. & Co.
und £, & P., {o traf der Bufap zu der Mitteilung bom 2. November
1926, baf das BVerfahren, joweit €3 bon diejen beiben betrieben tverbe,
sur Beit eingeftellt fei, nicht u. Bon der Gegenmeinung aus burfte,
nadpem dad nur nod) von ber Fr.-Bant betriebene Berfahren auj-
gehoben tar, bie Grunbdftiid2verfteigerung nidht melhr fatifinden.
Der BVerfteigerungstermin pom 16. November 1926 hitte ebenfalls
aufgefoben erben miifien. Dad Verufungdgeridht hat bei biefer
Gadlage geglaubt, bon einer Stellungnafme zu dber gefennzeidineten
Sireitfrage ablehen su fnnen, und bat fidy dbamit begniigt, eine
Amispjlidiverlepung de3 BVerfteigerungsrihters deshalb su bejaken,
weil fein BVerhalten infonjequent und nad) jeber ber beiden bdar-
gelegten Meinungen unzichtig getvefen jei. Diefe Urteildbeqriinbung
wiirbe ausreichen, wenn bie jdiddigenden Folgen bed ridyterliden
Berjehens in beiden Féllen — jorwokhl, wenn die Amispflidhtverlepung
in einet unridtigen Mitteilung, ald aud) benn, wenn fie in der BVor=
nafme einer unzuldifigen BVerjteigerung lag— bie gleidhen fein miiften.
Das ift aber nidt ber Fall. 1lnd barin, bak biefe BVerfdhiebenbeit
nidyt beriidfidhtigt ift, liegt ber wefentliche Febler bes angejodhtenen
Crienninijjes. :
Dat ber Beffagte fiir bie Unridtigleit ber MMitteilung pom:
2, November 1926 einzuitehen, {p fommi e3 barauf an, welde nad-
teiligen Tolgen filr bie RKldger baburd) eingetreten finb, dap fie
auf bie Ridtigleit ber ihnen gemadien Ungabe vertraut Haben.
©ite behoupten, baf fie {id) bann, wenn fie mit dber Fortepung bes
Berfafrend filr bie genannten beiden Gldubiger Hitten redinen
miiffen, bie nbtigen Mittel Hétten verjdhaffen Idnnen, um Dbieje
minbeftens zu einer Friftgervdhrung su veranlafjen, jo bak e3 am
15. November 1926 nidht zur VBerjteigerung ihred Grunditids ge-

1) frepjhmar in JW. 1916 ©. 1380; Mercud im Hedt 1911 &. H4;
Reinharb-Maller Hanbausgabe bes JBVH. 6. Aufl. § 27 Anm. 6 u. § 30 Unm. 3;
Gtilljgweig in JTW. 1916 &, 1013 uv. &. 1182, ferner in ben YUnmerhungen 3u
ben bef. 1925 &, 2273 Pr. 4 ut, 1926 &. 2111 P, 3 abgebrudien Urteilen; Urteil
bed fammergeridgtd vom 19. Juni 1926 (JTW. 1926 ©. 2111 F.3). D. €.
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fommen iire. Dad Berufungsgericht hat ben Beweid nidht fiir
erbracht angefefen, baf bie RKldger, wenn fie bie fraglicdhe amtfide
RNadyridit nidt echolten Hatten, von ihren Gliubigem eine vorldufige
Abftandbrnahme von ber BVetfteigerung erveicht hdtten; 3 hat bielmehr
angenommen, baf bag Grunbdititd unter allen Umitdnden am 15. No-
bember 1926 verjteigert worben ware. Dedhalb hat e3 wegen mangeln-
den Nadjroeifes eined burdy bad Verfehen bes Ridterd entftanbdenen
Sdadensd bie flage abgetviefen. Damit ift aber nod) nidht bargetan,
daf €2 aud) bann an einer pom Bellagten fu vertretenben Shdbigung
ber Rliger fehlt, twenn ber Werfteigerungsridter unzuldffigeriveije
bie @rnmbdftiidsverfteigerung vorgenommen hat. Denn in biefein
Falle fommt e3, fein BVerfdulden voraudgefept, nidht dbarauf am,
ob e ben fldgern gelungen todre, den Husfall ded auf ben 15. No-
pember 1926 angefesten Verjteigerungdterming burd) Verhanblungen
mit ifren @laubigern u erzielen. Bietmelhr liegt bie Sade bann o,
bof bie Berfteigerung nur infolge einer Umispilichtverlebung Hat
ftattfinben Idnnen, jobaf bie Rldger nicht etjt su bereifen brauchen,
{te Eiitten den bamaligen Broangdvertauf ifred Grunditiids verhiiten
fonnen. Qfre ©dibigung Idunte vielmehr nur bann berneint
erden, wenn entroeber der Verfteigerungsetlds thnen einen villigen
Nuagleid) fitr den BVerlujt Ded Grunbdbitiids getwdhrt hitte, ober wenn
die Verfteigerung bemnddhft bod) fitte fatifinden miffen und aud
pann Yeinen Hferen Erlo3 ald ben om 15. November 1926 erjielien
gebradyt hitte, Diefe, bon ber erferdrterten bvollig bver{djiederne,
Mbglichteit ber Shabendgeftaltung hat ber Botberridhter {tberhaupt
nidyt in ben freid jeiner Crivdqumgen gezogen. Seine Enijdheibung
muf beshalb dbann aufgefoben werden, ywenn ber dbem Ridyter zu
madende Borwrf geradbe in ber Ubbaltung bed Berjteigerungs-
terming liegt. Darliber fann aber nur geurteilt tverben, wenn feft-
geftellt wird, wie bei der gegebenen Sadlage orbnungdmdfig Hitte
verfafiren werben miiffen. -

Die eingangd borgelegte Streitfrage Hat der erfennenbe Senat
in feinem Urteil RGF. Bb. 89 &. 426 nod) nidt entjdyieden. G
Bat bort aber bereits audgefproden, bap bie Buriidnabme bed BVer-
fteigerungdantrags in einem von mefhreren Gldaubigern betriebenen
WVerfabren nidt etma mnur burh clle betreibenden Gldubiger
gemeinfam erjolgen tonne, baf pielmehr jeber von ifnen beredhtigt
fei, feinen Unirag suritdzunehmen, um bamit aud dem Rreife der
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betreibenben Gldubiger audsujcdheiben. Daz folgt barausd, baf
jeber ®liubiger biefelben Redhte Bat, einerlei, ob er ben erften
Werjteigerungdanivag geftellt hat ober ob er erjt jpdter beigetreter
ift (§27 AL. 2 3VE.), und bak beshalb jeber neben ben awbdeten
betreibenben ®fdubigern vbllig unabbingig bon ifnen fteht. Diefe
jelbitinbige ©tellung ber melreten betreibenben &ldubiger zmwingt
bagu, ben FHall ber einfiweiligen Ginflellung nidit enberd zu be-
hanbelrt ald ben ber Buriidnalme bes Berfteigerungdantrags. Der
von ber einfhweiligen Einftellung betroffene Glaubiger jdeidbet bamit
soar midht bauernd und in vollem Umfang aus bem Verfahren qus
mwie ein @ldubiger, ber feinen Berjteiperungdantrag suriidnimmt. a3
Werfahren tuht nur file ihn, rodhrend die Bejdlagnahme mit ihren
Wirfungen zu jeinen Sunfter beftehen bleibt. Diefe thm vorldufig ge-
bliebene, geminberte verfahrendrechilide Stellung fann ber Bldubiger,
jorveit bie Einftellung ouf feiner Bemwilligung beruht, bis zum Ablauf
ver in §31 ALY 2 VS, vorgefehenen Frift jederzeit mwieber in bdie
cines poflberedytigten betreibenden @liubigerd perroanbeln, inbem er
bie Fortjepung bed BVerjahrend beantragt. b aber biefe Nedjtss
dnberung eintreten joll, ijt feiner freien Entjdliepung fiberfaijen.
Daf fie ihm burd) Unirige ber anberen betreibenben @Gldubiger
aufgesroungen iverben fdnnte, benmen er, toie jdon gejagt, felb-
ftindig gegeniiberitebt, bafiir laffen fid) feine burdgreifenben Griinbde
anfiifren.

Die im Sdyrifttum hdufige Betonung ber Cinbeitlichfeit bed
Bmwang3verfteigerungsverfalrensd jeht bad voraus, wad erft bewiefen
toetben foll. @3 fragt fid) gerabe, ob bie Gldubiger an einem eins
heitlichen Berfafren beteiligt find ober ob nur bie verjdiebenen,
pon ben eingelnen Gliubigern betriebenen Berfahren verbunden find.
Dasfelbe gilt bon ber Grmdgung, die Einjtellungbemilligung fet
nur witflam, wenn unb jolange bie in §30 8VE. al3 ifhre Folge
vorgefehene Einftellung cud) tatjddylich eintrete; daran fehle e,
wenn ein anberer Gliubiger bad Verfabhren fortfege. Wud) bei biefem
Mebantengang wirh die Bejafung ber {treitigen Frage fdhon unterjtelit.
Nidht zugeftimmt werden fann der Behaubtung, die Einftellungs-
bemwilligung eined ®ldubigers jepe voraus, bof ba3d Berfteigerungs-
verfahren bdllig sum Stillifand Ifomme. €3 laffen fid durdaus
Hdlle benfen, in benen ber GMaubiger nur fiir feine Perfon bom
Weiterbetreiben ber BWerfteigerung abjefen will, ofme daf €3 ihm
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auf dn8 Borgehen ber anderen Gldubiger irgendbwie anfommt.
Huperbem feblt e3 an biefer Vorausfepung in all ben Fillen, in
benen bie Cinftellung bes Verfahrensd nidt auf ber Bemwilligung bded
®ldubigers berubt, jonbern auf einem gegen ibn exgangenen Geridita-
bejdlug. Bon einer Ubjidht bes Gerichts, die Einftellung nur fiir
ben Fall anguorbnen, bag fein anberer Gliubiger die Bwongs-
verfteigerung betreibt, fann feine Rebe fein. E31jt aber nidht anadingig,
hinfidyttich bexr Beteiligung an dem forfgejepten Berfabren u unter-
{dDeiben zivifden den Fillen der Einftellung auf Grund Bewilligung
pe3 Gldubigers und det burd; geridhtliche Unordbnung. Das Verfahren
lift {id) aud) ohne Beteiligung ber von einer einftweiligen Einftellung
betroffenen ®ldubiger weiterhin unfdiwer burdifithren. TWenn ber
®laubiger, fiic den dad Verjfabren ruht, im Grundbud) eingetragen
ift, und twenn er auferdem bem bas Verfahren jortjehenden Gldubiger
vorgeht, fo bleibt jein Redit beftehen (§52, 49 BRE.). GStefit er
hinter bem betreibenben @ldubiger, o fdllt fein YUnjiprudy nidt
mefr in bad geringite Gebot, ein Ergebnig, ba3 aud) pom Stanbpunit
ter @egenmeinung aud eintrite. Die Unjpriide perfinlider Gliu-
biger, fitr bie ba3 Werfahren eingeftellt ift, mitffen allerdings bann
in bag Bargebot aufgenommen iverben, mwenn jie bem fortjefenden
@liubiger vorgeben. Dad ergibt {idh) zwar nidt unmitielbar aus
bem Wortlaut bed §49 3BV G., muf aber wobl aus feinem Sinn unbd
Biwed fergeleitet werben. Ter auf fie entfallende Betrag muf bann
gegebenenjalld hinterlegt mwerben. &3 bdarf eben nidit auper adyt
gelaffen twerben, baf ben @ldubigern, welde bie Einfiellung betvilligt
haben, immer nody bie Bejchlagnahmetvirfungen jur Seite ftehen.
Gie gelten bedhalb aud) fveiter ald Beteiligte im Sinne von § § JVE,,
wetden al3 joldhe pon allen, diefen mitjuteilenden, Bejdiijjen und
Berfiigungen bed Vollfirecungdgerichtd in RKenntnid gefept und
find baber jeberzett in ber Lage, ifrerfeitd bas Verfabren fortzujepen,
mwenn e5 ifnen bienlid) erfdeint, undb bann bie bollen Befugnijje
eine3 Detreibenben Oldubigerd audzuitben. Nur aufgezrwungen
werben {oll ihnen biefe Stellung nid)t. Gerabe der porliegenbe Fall
ift ein Betveis fiir bie Niditigleit ber hier vertretenten nfidit. Tenn
e laft fid) nidyt. redytfertigen, ein Grunbditiid ju verfteigern, ob-
gleich bon ben Betreibenben @ldubigern der eine den Berfteigerungs-
antrag sutlidgenommen, bie beiben anberen bie Ginftellung bed
Berfahrend bewilligt Haben.
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. %us diefen Darlegungen ergibt jidh fiir ben gegenmwirtigen Fall,
baf ber Antrag ber Fr.-Bant vom 5. September 1926, bad Bwangs-
berfteigerungdverfafren forizujepen, nur fiiv fie RedhtSwirtungen
erzeugt Hat, bagegen bie auf Bewilligung ber Firmen E, &Co.
und . & P. erfolgte einftmeilige Einftellung unberiihret gelafjen
hat. Die ben Beteiligten am 2, November 1926 bom Bollftredungs-
gericht gemadyte TMitteilung war aljo ridtg. Sie enthielt feine
Amtspflihtoerlesung bes Midterd. Cine Jolde fann vielmehr
nur dataud hergeleitet werden, baB er bad Grunbftiid ber Rldger
verfteigert hat, obwohl bad von ber Fr.-Bant betriebene Verfahren
aufgefoben, bad bon ben beiben anberen @ldubigern betriebene
einitiveilen eingeftellt wordben war,

Die Frage, ob bem BVollfiredungarichier fein BVerfalten in biefer
Dinficgt als Verjchulben anguredmen ift, fann nodh nidht abjdhliefend
beurteilt werdben. Un {id) fann allerdingd einem Ridyter, der in einer
o umitrittenen, bdurd) béditridhterlihe Entfdeidung nod) nicht
geflarten {§rage bet einen, von Hbheren Geridhten und anerfannten
Redytalehrern vertvetenent Meinung folat, baraud audh) bann fein
Borwurf gemarht twerben, wenn feire Meinung fditeplich) im Redts-
ftreit nicht bie Billigung der fidyjten Inftans findet. Jm vorliegenben
Fall genilgt fedod) biefe Ermigung nidt, um ben Ridier su ent-
lafterr. Denn ex hat, wie jhon oben Hervorgehoben, in feiner Behanb-
fung ber ©ade gefdmwantt. Bunadit bat er — nad) bem Gefagten
objeftip ricdhtiy — angenommen, baf ber Fortfesungsantrag ber
Gr-Bant bie einftveilige Einftellung bed von ben beidben anbderen
®laubigetn betriebenen BWerfabrend nidht beriifre, und BHat diejer
Unfidht duvd) bie Mitteifung vom 2. November 1926 ben RKldgern
gegenfiber Ausbrud perliehen. Diefen Stanbpunit Hat er dann
aber verfaffen unb hat bie Bwangsverfteigerung trop NAufhebung
be3 pont et Fr.-Bant betriebenen BVerfafrens filx geboten eradjtet
unbd fie beshalb borgenvmmten. ©olite er feine Unfidit ofne eine
genfigend fjorgfdltige Priifung der NRedjislage getwedielt haben,
jo Lige barin ein Werfdulben. Und auf biefem BWerjdjulben roiirde
bie, tvie audgefithrt, objekiv unguldfjige Berfteigerung besd Grumd-
befiges beruben, jo ba jie felbjt ald jdulbhafte Amitspilidtoerlefung
bezeidinet werben miigte. Moglich bleibt aber audy, baf ber Ridhter
gu feiner berdnberten Stellungnehme auf GSrund erneuter BWer-
tiefung in Redytiprediung und Sdrifttum gelangt ift. Dann gereidit
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ihm zroar bie Bornahme ber Verfteigerung jelbft nidyt zum Vortour].
Er hitte bann aber bed Jrrtums itber bie Sadilage gebenfen follen,
ben er in ven Rldgern dburdy feinte frithere Mitteilung erwedt haben
mufte over wenigftend evwedt Haben fonnte. Seine Pflicht twdre e3
baber joldenfalld gewefen, die Kldger bavom zu Benadiridhtigen,
baf die einftroeilige Einjtellung Hinfichtlid) ber beiben anberen Gldu-
biger nunmebr dody al3 unwirflam erachtet mwerde. Dann [liegt
feine jdjulbhafte - Amispflidtverlepung in ber Unterlafjung bdiefer
Mitteilung, Jobaf ed nidt, wie im erjtgedadyten Fall, auf bie fdhd-
bigenben Folgen der BVerjteigerung ankime, fonbern barauf, welden
&daben bie Unterlaffung bdiefer MWMitteilung den RKldgern zugeftigt
bat. Die Gadhlage wdre dann alfo dhnlid) ber, weldje bad Berufungs-
geridt alfein bei Crovterung ver ©dabensfolgen in ben Kreid feiner
Grméagungen gegogen hat. elde ber bargelegten IMoglichteiten
witllid) gegeben ift und ob ber Sadyverhalt nidht etroa nody eine
anbere Beurteilung der Verjduldbensfrage gebietet, baritber hat ber
FTatrichter zu befinden, fiix ben fich aus bem Gejagten aud) bie Not-
wenbigleit etgibt, bie Sdhabensfrage ermeut zu unterfuden.



