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11, QJnivieteit fat dic behdrolide Genchmigung der Verduferung
cined Grunditidsd nad) dem prengiidien Grunditiidsvertehrdgeies
bom 10. Febeuar 1923 tiidwirfende Fraft?

BEHB. §184. W@, §§17, 22 Abf. 2. Preuf. Gefep fiber den
Berfehr mit Grundftiiden § 1.

V. Bivilfenat. Urt v. 15, Suni 1929 1. €. W, (KL) w. AG, fic
L. u. R-Berf. (Bell)). V 209/28,

I. Lanbgericht T Berlin.
II. Rammerperidyt bajelbit,

Uuj einem GSrundititd, bad frither der Ehefrau N. gehicte, war
fiir die Beliagte eine aus ber Vorkriegdpeit ftammende Darlelens-
Dypotbef pon 185000 M. eingetrager. Diefe Hypothe! twurde,
nadybem bie Bellagte jie am 4. Degember 1922 an ben Ehermamm
ber Grunditiiddeigentiimerin abgetreten und biefer am 26. Sanuar
1923 Qojdumgsbemilligung erteilt Haite, am 28, April 1923 qe-
1icht. Snzwijden twar dad Grundjtid von ber friiberen Eigen-
tiimerin burd) Bertrag vom 7. Dejember 1922 an ifjren Ehe-
maun, pon diefem durd) Vextrag vom 9. desfelben Monais an ben
Raufmann F. und {dlieflid) von leptetem burd) Bertrag vom
2. Sanuar 1923 an den Klager vertauft und aufgelafjen worben. Der
Rldger beantragte feine Ginfragung ald Cigentitmer am 3. Fanuar
1923; die Eintragung erfolgte aber erft am 15. Juni 1923, nadjdem
ber Rldger jeinen Antrag am 9. Mai 1923 wiederholt Hatte,
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Die Bellagte melbete nad) bem Jnkrafttreten bes Yufwertungs-
geleped die bon ihr abgetrefene Hypothel zur Uufwerhmg Fraft
Fidmwittung an. Der Kldger ethob Einfprudh, toeil ber Wieber-
eintragung ber Hypothel bie Borfdriften iiber ben oHffentliden
Glauben bed Grundbbudd entgegenjtinben. Die Uuftvertungsitelie
jepte bad Werfabren bid sur Entideidbung ded TProgepgerichts itber
ben Grund bed Mnfroertungdanfpruds ausd. Der Kldger ftellt im
Redhtsitreit den Untrag, dbas Nidtbeftehen bed von der Beflagten
angemeldeten Anfprudd feftzuftellen unb fie zur Ljdung bed em
11. Qanuar 1926 auf ihren Untrag jur Siderung diefed Anfprud3d
eingetragenen Wiberfprudd ju verurteilen. Jur Begritnbung Bat
er it. a. geltend gemadyt, bafy ihm der Hffentlidie Glaube des Grund-
buchsd gegeniiber bem ufwertungsbegehren der Vetlagten zur Seite
ftehe. Denn einmal fei su ber Jeit, al3 et feinen Umjdjreibungéanirag
am 9, Mai 1923 emnent geftellt Habe, bie Lfdungsberwilligung ber
BeHagten {don erteilt getwefen und toeiter fei zur Jeit ber Ui
fdjreibung audy die Lojdung jdon bollzogen getvefen. Die Beflagte
bat entgegnet, auf den Beitpunft bes toieberholten Wmichreibungs-
antragd fomme e3 nidt an, weil ber urfpriinglidie Antrag nody nidht
befchiebent getvefen fei und gur Feit ber Stellmg biefed Antrags eine
QB{dungsbemilligung nod) nidt vorgelegen Habe. IMbrigens Habe
ber Kldger aud) burd) jeine Eintragung nod fein Eigentum errorben;
benn bagu Habe e — abgefehen von ber binglidhen Einigung mit ber
friiberen @igentiimerin fFrau N, die erft dburch Ubjdluf bed Wer-
tragd vom 6. Mir; 1926 juftande geformmten fet — ber Genehmigung
ver nad) bem preupifdhen Grunbditiidavertehrsgefes guftinbigen Be-
horbe bedburft. Diefe Genehmigung fei mun ztwar am 22. November
1926 3u bem Raufvertrag vom 2. Jonuar 1923 erieilt toorben;
fie jei aber untvirflam, meil biefer Bertrag ebenjo wie die ihm
borangegangenen beibent Kaufvertrige Sdmarsitufe feien. Unudy
jei Diefe Genehmiqung fiit bad Uufwertungsbegehren ber Be-
Hagten ofme Bedeufung, weil fie erft nad) dem in §22 Abj. 2
NAufro®. begeidneten Stidhtag erteilt fei. Der RKldger Bat be-
ftritten, baB bdie in Rebe ftehenben Raufvertrige Sdhwarsiufe
feien unb baf bie dinglide Einigung iiber ben Eigenfumahibergang
erft burc) ben Deritag bom 6. Mirz 1926 zuftande gefommen fei.
uch BHat er behouptet, daR die behirbliche Genehmiqmg auf ben
RQeitpunft der Vornahme bed genehmigten Gefdidfts uriidmirle
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unb bdaR bafer §22 UL 2 Aufro®. feinen Unipriddjen nidi ent-
gegenitebe.

Da3 Landgericht gab ber Klnge ftatt, dad Berufungsgeridit
tied fie ab. §n ber Verufungsinftany war von der Beflagten nod
nteu geltend gemadyt toorven, daf der Berufung bed Kldgerd auf
ven Hffentlidien Glauben bed Grundbuds aud) § 14 ver ufiwertungs-
novelle entgegenftebe.

Die Revifion bes flagers fiifhrie jur Aufhebung und Furid:
pertoeijung.

®riinbe:

Pas Berufungducteil beruht auf dber Erwdiqung, daf fich der
fldger gegenitber bem nad) § 17 Hufw®. an fid) begriinbeten Auj-
wertungdaniprud) der Befagten [dhon desdhald nidit auf dben Gffent-
lichen ®lauben be3 Grundbud)d berufen tnne, toeil ex bas Grunbititd,
wenn {ibexhaupt, fo jebenfalld erft nady bem in § 22 AB[. 2 Aufiu®.
Beftimmien Beifpuntt ermorben habe. Denn zu diefem Eriverbe
habe e3 nad) bem preubifden Grunditidaverfehrdgefel ber bort vor-
gejdriebenten Genehmigung beburft. b biefe vedhiswirtiam erteilt
fet, Tomne babingeftellt bleiben. Denn jedenfalis fei jie erft nad) bem
in §22 UL, 2 begeidneter Beitpuntt erfolgt und fomme baher hHier
nidt in Betradt, weil thr fite bie Feilitellung des Feitpunttes bhes
Crwerh3 Yeine riidirfende Rraft beizumeffen fei. Diefe leptere
Annahme twith von der Revifion mit Redht befdmpit.

Nllerbings ift bie BVor{drift bes § 184 BAEDB., nad) der bie He-
nefhmigung auf ben Beitpuntt ber Vornahme bes genehmigten Redhis-
gefdhafts guciidiitlt, joweit nidyt ein anbered beitimmt ift, hier nidit
unmittelbar antwendbar. Derut {ie bezieht ficdh nur auf Genehmigungen,
bie bon einem beim AbjhHlup des Recdhtdgefhifts nidht beteiligten
Pritten erteilt werben und {idy daher ald Redisgefddfte barfiellen.
Hier aber hanbelt e3 fidh um die Genehmigung einer Behbtbe, aljo
um einen Staatshoheitdatt, Jnbes ift eine entjpredende ntvendung
ber ermwdbnten BVorfdyrift audh im borliegenden Fall geboten. Fm
®inne ber riidivicfenben RKraft audy jolder Genehmigungen hat
jich bas Reichdgericht nidht nur, wie dad Berufungsgericht anerlennt,
bei vormundidaftdgeriditlidien Genehmigungen, fondermn aud) in
Kdllen audgefprodiert, in benen e3 {ich um bdie Crieilung bon Fe.
nefmigungen auf @rund ber Belanntmadpung bed Reicddlanglers
itber ben Verfehr mit landiwictidaftliiden Grunbditiiden bom 15. Mirz
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1918 (RGBI. €. 123) und auf Grund ded preufifchen Grunbdititds-
verfeldgefefed vom 10. Februar 1923 Hanbelte (pgl. REF. Bo. 108
©. 94: JIB. 1929 €. 770 M. 44; RGF. Bb. 123 &. 327). Jn bem
sulept erwdbnten Urteil ped VI. Bivilfenatd vom 21. Februar 1929
ift biefe Medytsauffajjung audy eingehend begriinbet; an ihr ift fejt-
subalten. @3 ift baber aud fiir Genelhmigungen, bie auf Grund bes
preuijdien Grunditidavertehragefepes erteilt worben find, in liber-
einftimmung mit ber im Sdyrijttum Berridenben Meinung babon
ausjugehen, baf fie grundfislich auf ben Tag der BVormahme besd
genehmigten ®efhdfts zuriidmirfen. Cine Audnahme todre nur
susulajjen, joweit jih aus bejonberen Boridyriften ein anbdered
etgdbe. Jm vorliegenben Fall ift eine joldhe WUudnahme nidht als
geredjtfertigt anguerfennen. Aud den aligemeinen Borjdriften bed
Bitrgerlichen Gefepbuchd iiber den dffentlichen Glauben ded Grund-
bud3 ift fie nicht Herzuleiten. Hidhtig ift jroar, baf bann, wenn bdie
Einigung in Berbinbung mit der Eintragung nid)t sum Redtdertverh
audreidht, fonbern nod eiri weiterer Rechtdalt Hingufommen mug, maf-
gebend fiir bent cuten @lauben ded Eriwerberd ber Beitpunit ift, in bem
jamtlide Erjorbernijje bed Grwerhs vorlagen. Tabei mup ed fich
aber um Redidatte handelr, die aufer der (wirfjamen) Einigung
nod) notmwenbig find, wie 3 B. im Falle ber Wbtretung einer Brief-
bypothe! die nadhy §1117 BEYB. jut veren Griverb nod) weiterhin
erforberfiche 11bergabe bes Dypothefenbriefs. Dazu gehirt eine
Genehmigung, mwie fie hier in Frage fteht, nidt. Jn diefem Sinne
hat penn aud) ber erfennende Senat in Fillen, in denen 8 fid) um
bie Genehmigung bdinglider Red)tdgejdidjte burd) Bormiinber
hanbelte, jchon toieberholt erfannt, nidyt nur in feinem REGJ. Bb. 69
©. 264 abgebrudien Urteil vom 14, Oftober 1908, fondern aud) nod)
neuerbingd in feinem Urteil vom 16. Februar 1924 V 508/23 (Seuff.
Arch. Bb. 78 Nr. 168). E3ift fein Grund efichtlich), aus rweldem bie in
Diefen Urteilen audgejprodienen Red)tdgrundidge nidht entfpredjend
auf ben votliegenben Fall angemandt werben jollten, in bem e3 jid)
um eine @enehmiqung auf Grundb bes GrundiHidsperfehrdgefepes
banbelt. Denn baf ber Jnhalt nder Biwed biejed Gefehed ber NRiid-
toictung nidt entgegenitedt, ift fdon tm ertodfnten Urteil be3 VI. Bivil-
fenats REJ. Bd. 123 &. 327 bargelegt.

Ebenjotwenig find aus den befonberen LBorjdiriften bed Wuf-
wettungagefepes Anbaltdpunite bafiic 3u entnehmen, daf der Grunb-
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jag Der Rildmwirfurig hier nicht Plap greifen tinnte. Namentlid) ift
aud § 22 Nbf. 2 biefes Befepes fein berartiger Sdluf 3u ziehen. Denn
unter bem Griwerb eined Redhts im Sinme diefer Vor{dyrift ift ber
Grwerb im Redisfinme zu verftehen, alfp unter dem Beitpunkt
biejed Erimerbs, aud) wenn zum Eriverb eine Genehmigung notig ift,
ber Beitpuntt, in bem der Eriverb unter Anwendung des Grund-
joses der Ritdmirfung al3 eingetreten anjufehen ift.

Uucdh § 184 Ab{. 2 BEB. fteht ver Ritdwirfung nidht entgegen.
Denn die bort bon dem Fnumbdjap der Ridmirfung gemadite Ausnahme
beruht auf der Erwigung, daf ed vem Genehmigenden nidyt geftattet
mwerden fanmn, durd) jeine Senehmiqung die von ihm felbit oder bie
gegen ibn imt Mege ber Jmangdvolljiredung ober Wrreltvollziehung
porgenommenten Yerfitqungen untoirfjam su maden. Diefer Gejidts-
puntt formmt aber bier nidht in Betvadyt; er 6kt [ih) aud) nidht finn-
gemdf auf den botliegenden Fall antwenben,

Sdlieflid) (ft fidh audy die von ber Bellagten in Anjdluf an
g (STW. 1929 . 1393 Pr. 28 und Grunbditidslauf ©. 95, 100)
vertretene uffafjung nidht redytfertigen, baf die Riidrwirkung fid
bodiitens auf bas jdulbreditliche Redyisgeidhaft, nidt aber auf da3
pinglihe Rechtagefdift beziehen Yonne. Denn daf filr bie Ge-
nefmigung im ©inne be3 § 184 BHY. eine folde Unterideidung
nidyt gu maden ift, ergibt fdhon ber nhalt bes AbY. 2 biefer Vorfdrift;
barither bejteht fein ©treif. Fir den Fall einer behirdliden Se-
nehmigung eine udnahme zu madien, liegt aber fein Anlaf vor.

{m Sinne ber Bier vertretenen Redjtdanfiafjung hat fid denr audh
in iibertviegentem TMafe bad Sdrifthum und nanentlidy die Redit-
fpredjung audgefproden. Jndbejonbere wird biefe Auffafjung vertreten
bom Rammergeridt in ben Euifheibungen bed 1. Bivilfenatd bom
14. April 1927 (Zeitidr. b. deutfden Notatbeteins 1928 ©. 38), ez
9. Bivilfenats pom 9. Februar 1928 (ebenda 1928 . 202), bes 14. Bivils
fenatd vom 15. Sanuar 1929 (eberiba 1929 &. 293) und zwar unter
ausdriitlider Aufgabe ber friiher von biefem GSenat vertretenen
Meimung; weiter in den Urfeilen bed 22. Bivilfenatd vom 20. Wai
1927 22 U 2895/27 und vom 6. Juli 1928 22 U 3118/27. Gie liegt
cudy {dhont bem Urteil bed VI Bivilfenatd bed Reidhsgerichts vom
2. Suli 1928 VI 8/28 (W, 1929 €. 770 Nr. 44) jugrunbde,

Bon biefem Standpuntt aud Ikt {id aber bad angefodiiene
Urteil mit ber bisherigen Vegriindung nid)t aufredterhalten. Bu
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einer Endentjdheidung ift die Sadje nod) nidgt reif. Denn e3 Lebarf
nod) der Erdrterung, ob Bier eine tvirtiame Genehmigung vorlieat,
namentlidy im Hinblid auf die Behauptung der Bellagten, baf audy
bie bem Bertrag pom 2. Januar 1923 vorhergefenden Raufvertrige
©dywarztiufe feien, unb ob nidyt jedenfalls der Berufung bed Kldgers
ouf die Borjdjriften itber den Hffentlidhen Glouben ded Grund-
buchd ber § 14 ber Yufwertungdnovelle entgegeniteht. Tiber Beide
Punite Hat fih der Berufungsridhler bisdher nidht ausgefprodien;
aud) ijt ber Sadyvethalt in biefer Ridytung nidt berart gefldrt, baf
eine Enbentjdeidung im gegentvirtigen Red)idjug angéngig mware,



