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15, Jur Unferjudiungapflidt ded Kauferd beim Hanbeldlauf:

1. it ein Handeldgedrand) anuerlennen, wonad) die Unterfudjung

nidht @bLid) fei? 2. MWann ift die Unterjudung nidt fanlid?
H®B. §377.

1. Riviljenat. Urt. v. 26, Juni 19291, @. H. (Vell.) . 8. & L. (KL).
1717/29.

I. Ranbgeridt Diiffelborf, Pammer fir Hondeldfadyen.
II, Dberlanbesdgeridit bafelbit.

Laut Beftdtigungdjdyreiben vom 1. Lpril 1924 faujte bie fldgerin
pont ber Beflagten 1000 Tonnen prima dargerfabigen Wbmwrad:
fernfdjeott baw. fdmweten dargierfdhigen Gtahlidhrott, lieferbar
Berbraud@dmer? RY. ober Shiff Duisburg-Ruhrort’. Am 19. April
1924 Tieferte bie Bellagte auf biefen Ubjdhluf an ba3 BVerbrauddmwert
eine fabung Sdyrott, befiehend aus Stabjtafl-Cnden. Diefe find
regelmipig frei pon Ghrom. Die Ridgerin bebauptet aber, bei bem
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gelieferten ©djrott einen Ehromgehalt von 6,59, feftgejtellt zu Haben.
Ehrom eignet fich nicht zur Verhiittung und {hadet den Martinddfen;
jo aud) nad) AUngaben ber Hldgerin im vorliegendben Fall. Fiir ben
hierburd) bem Werbraudhsmwert entftanbenen Shaben von angeblid)
10 319 RIN. nimmt bie Rldgerin die BeHagte — mit dem Anirag
auf Bahlung biefer Gumme an bad BVerbrauddmwert — in Anfprudy,
toetl bie Bellagte ofne gehbrige Prithung, alfo jhuldhaft, eine Ware
geliefert habe, bie su bem ntady bem Bertrag vorausgefepten Gebraud
micht tauglid) getvefen fei. Die Beflagte beitreitet ben Ehromgehalt
bed ©drott3, aber aud) bie Bereinbarung von Chromfreibeit, ebenjo
bie Gniftehung eines Sdabens. Ferner wendet fie ein, zur Unter-
judiung der Stabjtahl-Enben fei nidt fie, jonbern bie Rldgerin oder
basz BerbraudiBiver! verpflichtet gerwefen; mangeld redytzeitiger

Riige fBnne bie RKidgerin Yeine Unfpriide geltend madjen. = .
- Dad Qanbgeridit twied die flage ab, dad Oberlandesgericit

ecfliivte ben Unjprudh) dbem Grunde nad) fiiv geredytfertiat.

Die Revifion ver Beflagten fithrte ur Aufhebung undb Burid-
vertveifung. : '
- ®&riinde:

, Daf bie fldgerin vont ber BVeflagien, falld bieje jur Schadens-
etjapleiitung verpflichtet ift, Criap bed ifhrer Lommittentin, dem
Stahliwer! K., enfftandenen Sdjadens verlangen famn, entjpridht
einem anerfannten Gae ded Danbelsrediis (bgl. Komm. v. RGN,
Ynm. 3 ju §249 BEB.; FGF. Bb. 40 &.172 und 187, Bb.58
©. 39, Bb. 62 ©. 331, Bd. 90 &. 240, Bb. 97 . 87, Bb. 113 &. 250).1)
Unbebentlid) fann bie fldgerin biefes Retlangen aud) mit bem Unirag
auf unmittelbare Bablung an ifhre Kommittentin geltend madhen.
Dasd Berufungsgeridt bat bem Grundbe nad) ohne Redtsirvtum feft-
geftelft, bafi infolge bed Ehromgedalis bed gelieferten Sdyroti3 ein
Gdyaben entftanden ift. &8 nimmt ferner an, dap bie Parteien die
Lauglidleit bes Sdrotts jur Verhilttung im Martindofen bes Stakl-
werf3 jum Bertragdinhalt erhoben Haben. Diefe Folgerung legt
wefentlid auf tatjidliem Gebiet und ift frei von Redtsirctum.
Dap bie Bellogte gerabezu Chromfreibeit zugefidert Bétte,
nimmt ber Berufungsridter nidyt an. Shabenderiap megen Lieferung
pon G&dyrott, Detr iwegen feined Chromgehaltd zur Verhiittung im

1y Bgl. aud) REI. Bb. 115 &. 419 (425). DR
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Martindofen ungeeignet war, fann daber dbie fldgerin (aus §§ 276,
278 B@B.) nur banm verlangen, wenn bdie Bellagte ober ifre An-
geftellten bei jenet Rieferung ein Lerjchulben trifft (vgl. u. a. RGJ.
Bb. 53 &. 200, Bb. 106 €. 22). Grundidplidh) braudt nun jwatr dex
Wertiufer die Tauglidyfeit ber Ware ju bem ifm belannten Ber-
wenbungazwed widit zu priffen (bgl. JW. 1910 ©. 148 Nr. 5). Aber,
wie aud der BVerfehrafitte, jo fann jid) aus ven bejonderen Umitinden
bed Falled eine joldje Pritfungspflidyt evgeben. Fiir bie Bellagte,
jo nimmt ber Berufungsridter an, befiand fie bedwegen, toeil jie
ven an bad Gtabliverf gelieferten Sdjrott ben Beftdnben entnahm,
die fich bei ihr aus umjangreidhen Lieferungen der Jnflationdgeit
angejammelt Batten, obgleid) jie wijien mufite, ba§ bamald viel
dirombaltiger Schrott im Hanbel war. Die Ridtigleit diefer Un-
nabhme exqibt jid; jchon baraus, baf bie BVetlagte bamald allgemein bic
Unterjudiung auf Ehromgehalt in ihrem Betrieb vorgejdrieben hatte.
&ie hat aud) nidt barzulegen verjudyt, baf jidh etwa in diejem Sonber-
fall nad) bem aud den Fradtbriefen filt jie erfidyilidhen Herfunftort
ved Sdjrottd jedbe Unterjudhung eriibrigt hdtte. Unter diefen Um-
ftinden fonnte ber Berufungsridter ofhne Reditsirrium annehmen,
bap die Bellagte mit Lieferung des nidht auf Chromgebalt unterjudyten
Sdjrottd ifjre Vertragapflidit verlepte. Bu Unredit mwenbet die He-
vifion hiergegen ein, bie Bellagte Habe nicht bamit su redynen brauden,
baf ber Sdyrott beim LWerk ununterfudit verhiittet wittbe. Denn wenn
bied zutrdfe, fo Tonnte e3 bod) bie Beliagte nicht von ber eigenen
Unterjudyungapflidt befreien.

®leidhooll ift e3 redtlidh nidht ohne Bedbeutung, wie iweit bie
rad) § 377 HGB. ber Kldgerin ober an ihrer Stelle bem Stahlivert -
pbliegende Unterjudjungspflidt nad) ber Ablieferung bed Sdrotts
ging. Auch fiir ven auf vertragiides Bevidjulben geftiipten Sdabens-
erjapanfprudy bed Rdufers ift, wie die Revifion mit Red)t herborfebt,
Boraudjepung, baf ber Pangel unberziiglid) gevitg: tootben ift
(RGB. Bd.65 S.49, Bb. 99 &. 247, indbej. &. 250, Bb. 106
&. 309; Staub-Rinige Unm. 103 zu § 377 HEB.). Tas Berufungs-
gericht ftellt alferdingd feit, sur Beit ber Qieferung fet ed nidt mebr
ublidy getvefen, Stafhljdrott auj Chromgehalt ju unterjuden, und
bad Stabltver! Habe jolde Unierjudjung zu diefer Beit namentlicy
dedtvegen unterlojjen biirfen, weil bei Stabftali-Enben, wie jie die
Bellagte geliefert hat, ein Ehromgehalt nidht Ju vermuten und bem
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Wetf tweder ber Herfunftiort bed Matetiald nod) ferner befannt
getvefen fei, baf diejes aus ber Juflationdzeit ftammte. Dabet ift
abet micht beadjtet, bap ein Handeldgebraud, ber von jeglidher Unter-
fudpmaapflidyt befreien rollte, aller Regel nad) ald Migbraud
angujelen twire, der redytlich nicht beachtet werben finnte (&taub-
fonige nm. 18 zu §377 HEB.). Danbeldbrducdie twerben fid)
nur gunafmsroeije, indbejondete wenn jid) beibe Parteien ifnen be-
iwuft unterworfen haben, iiber Art und Umfang der Unterjudjung
hinaus auf bdie Frage erftreden fonnen, ob von der Unterjudjung
iibechaupt abgejehen mwerben biirfe (Staub-fonige Anm. 37
3 §377 DEB.). Hud) bap ein Mangel felten vorzufommen pflegt,
fann  groumbjdglidy nidt von der Untetjudungspflidgt befreien
(R®3. Bh. 68 &, 368jlg., insbef. 369). Jm porliegenben Falle fehit
e an jedbem Unhalt dafilr, dap beim Stablivert aud) nur eine gany
duBetlidhe Unterjudung jtatigefunben Bdtte. Daf fie unterblieb,
[apt fidh, tie bargelegt, nicht mit dent blogen Pintveid dbarauf redhts
fertigen, baf jie nidt iiblid) waz.

Die Pflidht zur unvetpilglidhen Unterjudung entfdllt nad
§377 D®B. vielmehr nur denn, tenn jie nad) orbnungsmdifpigem
Gejdiftdgang nidht tunlid) ijt. Sn diefer Begiehung enthdlt das
Berufungsurctei! nur die eire Bemetfung, daf die Unterjudiung
jdon ausd tedinijden Griinden nicht Habe erfolgen Idnnen. -Dabei
jcheint an bie Notwenbigleit jdinellen Entladbens der BVahntvagen
und an die aldbaldige Vermifdung mit anberem Materinl auf den
&dyrotthalben gebadt gu fein. Hieraus folgt aber nod) nidyt sroingend,
bap jegliche Untetjudung untumlid) war. Jn weldem Umfang
unbd in welder Art fie erfolgen mufte, Lkt fich fiir bag Rebijiondgeridht
nod) nid)t beurteilen. €3 jei aber dbod) dbarauf hingetviejen, baf nad
ber Bemweidaufnahme unter Umftinden bas einfade Serfhlagen einiger
Gtabftahli-Enben geniigte, um den Chromgehalt zu exfennen.

Das Beruhmgsurteil enthilt Hiernad) einen Redhtdivetum injofern,
a3 banad) einmal bad Stahlwert jdyon dedhalh von der Pflidht jur
Unterjudung befreit germefen fein folf, weil diefe nicht itblidy gemefen
fei, und eéil ferner bad Urteil feine {dlitjjige Vegriindung dafitr gibt,
bef bie unverziigliche Untetfudjung {id) ald uniunlid) ermiejen Habe.
Sn biejer Beziehung ift eine Nadypriifung tatjddtider rt exforderlid.
Darum mupte bad Berufungdurteil aufgehoben und die Sadie an
bie Borinfiang zuriidverwiefen wetben. =
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Bet erncuter BVerhanblung und Enifdjeibung witd ferner zu
beadhten fein, baf ein Widerfprudy dbarin liegt, wenn das Berufungs-
gericht annimmt, die Bekagte habe Unlaf su befonberer Unterfudung
ber ©tabitahl-Enben gehadt, bie Rldgerin ober bas Staflmert dbagegen
nicht melr, obgleich body aud) ur Beit ber Qieferung (im Upril 1924)
bie Moglich¥eit dburdjausd nod) nidyt fernlag, bag die Ware ausd Jn-
flationsgetten flammte und bamit dromverddadytiq war. Die Revifions-
titge, hier fei bei ber Beurtetlung der Parteipfliditen mit zveierlel
Maf gemeffen toorden, ift nicht unbegrimbet.



